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2* TURMA/DRI-BELQ HORIZONTEMG e
S. SANTOS ASSESSORIA LTDA.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendirio: 2004

MULTA QUALIFICADA - APLICAGCAO -
CARACTERIZAGAO DE DOLO - Incabivel a
qualificagdo da multa de oficio quando néo
caracterizada nos autos a pritica de dolo, fraude ou
simulagiio por parte da autuada. A constatagiio de
entrega de DCTF com os campos em branco em
apenas um periodo de apuragfio do imposto ndo
justifica a aplicag#o da multa exacerbada, quando as
informagdes respectivas estavam indicadas na DIPJ.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL -
NULIDADE DO ACORDAO - Rejeita-se preliminar
de nulidade do acérddo de primeira instdncia que
negou pedido de pericia, quando ndo configurado
vicio ou omissfo de que possa ter decorrido o
cerceamento ao direito de defesa. '

PROCESSO ADMINISTRATIVO " FISCAL -
INDEFERIMENTO DE PER{CIA - O pedido de
realizagfio de pericia estd sujeito ao que determina o
inciso IV do artigo 16 do Decreto n® 70.235/72. Além
disso, ela também se submete a julgamento, ndo
implicando deferimento automdtico, mormente
quando a negativa é fundamentada na inexisténcia de
infcio de prova que a justificasse.

IRPJ - RETIFICAGCAO DA DCTF - Considera-se
sem efeito a retificagio da DCTF para inclusio de
valores de tributos, quando a pessoa juridica se
encontfrava sob procedimento fiscal iniciado 2 menos
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de sessenta dias, artigo 7°, § 1° do Decreto n°
70.235/72.

IRP] - OPCAO PELO LUCRO PRESUMIDO -
TRIBUTACAO PELO LUCRO REAL - Ao teor do
artigo 516, §§ 1° e 4° do RIR/99, a opg#o pelo Lucro
Presumido se manifesta pelo recolhimento da 1*
primeira ou Unica quota do imposto devido. Nio
sendo feita pela contribuinte a opg¢3o pelo Lucro
Presumido na forma da legislagdo de regéncia, correta
a tributago dos valores apurados pelo Fisco levando
em conta o Lucro Real determinado com base na sua
escrituracio contébil, livros Didrio e Razio.

INCONSTITUCIONALIDADE - N#o cabe a este
Conselho negar vigéncia a lei ingressada
regularmente no mundo juridico, atribui¢®o reservada
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, em
pronunciamento final e definitivo. Simula n° 02 do 1°
Conselho de Contribuintes.

TAXA SELIC - JUROS DE MORA - PREVISAQ
LEGAL - Os juros de mora sdo calculados pela Taxa
Selic desde abril de 1995, por forga da Medida
Proviséria n°® 1.621. Célculo fiscal em perfeita
adequagdo com a legislagdo pertinente. Simula n® 04
do 1° Conselho de Contribuintes.

MULTA DE OFICIO - CARACTERIZACAO DE
CONFISCO - A multa de oficio constitui penalidade
aplicada como sangio de ato ilicito, ndo se revestindo
das caracteristicas de tributo, ndo se aplicando a ela o
conceito de confisco previsto no inciso V do artigo
150 da Constituicio Federal.

CSLL - LANCAMENTO DECORRENTE - O
decidido no julgamento do langamento principal do
Imposto de Renda Pessoa Juridica faz coisa julgada
no dele decorrente, no mesmo grau de jurisdigfo, ante
a {ntima relagdo de causa ¢ efeito entre eles existente.

Preliminar Rejeitada.

RO Negado ¢ RV Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por 2*
TURMA/DRIJ-BELO HORIZONTE/MG e S. SANTOS ASSESSORIA LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso de oficio.Quanto ao recurso voluntdrio, por unanimidade de votos, REJEITAR a
preliminar de nulidade da deciséio de 1* instincia, e no mérito, NEGAR provimento ao recurso.,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

= =
MARIO SERGIO FE S BARROSO

Presidente

-
»

Relator
/

rorRMALIZADO EM: 2 8 JUL 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ORLANDO
JOSE GONCALVES BUENQ, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA, IRINEU
BIANCHI, VALERIA CABRAL GEO VERGOZA e CANDIDO RODRIGUES NEUBER.
Ausente, momentaneamente, a Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS.

o//%
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Constam dos autos os recursos de oficio e voluntirio, interpostos,
respectivamente, pela 2* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Belo Horizonte e pela empresa S. Santos Assessoria Ltda..

O recurso de oficio, interposto no Acérddo n® 02-12.687, proferido em 12 de
dezembro de 2006 pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo
Horizonte, acostado aos autos as fls 434/453, foi motivado por ter o julgamento singular
exonerado a impugnante da qualificagio da multa de oficio, reduzindo o seu percentual a 75%,
por ndo restar comprovado nos autos a ocorréncia de dolo, conforme estd consignado as fls.
447/450.

Diante dessa decis3o, cuja exoneragfio do sujeito passivo ultrapassou em seu
total a R$ 1.000.000,00 (tributo e multa), limite de algada previsto no inciso I do artigo 34 do
Decreto n® 70.235/72, com as alteragBes das Leis n° 8.748/93 e 9.532/97 e Portaria MF
03/2008, apresentam os julgadores, no resguardo do principio constitucional do duplo grau de
jurisdi¢do, 0 competente recurso ex officio de fls. 453.

O recurso voluntério diz respeito ao remanescente do langamento contra a
empresa S. Santos Assessoria Ltda, autos de infragfo do IRPJ, fls. 04/09, e CSLL, fls. 16/20,
por ter a fiscalizagio constatado no ano-calendério de 2004 a seguinte infragdo, descrita as fls,
06/07:

“Durante os procedimentos fiscais constatamos o seguinte: o
contribuinte apresentou a Declaragdo de Informagdes
Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ relativa ao
exercicio de 2005, ano-calenddrio de 2004 pelo Lucro
Preswmido.

.Apresentau a Declaracdo de Débitos e Créditos Tributdrios
Federais — DCTF, relativa ao 2° Trimestre de 2004 “Zerada”.

Depois de iniciada a fiscalizacdo, o contribuinte apresentou
DCTF: retificadora, em 21/10/05, com informagdes de débitos
referentes ao IRPJ e CSLL.

Em pesquisas aos sistemas da SRF, ndo encontramos
recolhimentos do imposto.

Dessa forma, tendo em vista a apresentagdo da DCTF
retificadora apés o inicio dos procedimentos fiscais e,
considerando a falta de recolhimento do imposto devido, e,
ainda, considerando que a opgdo pela tributagdo com base no
lucro presumido é manifestada quando do pagamento da
primeira quota ou da quota unica do imposto devido,
correspondente ao primeiro perfodo de apuracdo de cada ano-
calenddrio (RIR/99, art. 516, § 1° e 49, a forma de apuragdo do
lucro para efeito do imposto de renda, necessariamente serd
efetuada pelo lucro real.
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Juntamente com o IRPJ deverd ser recolhido o valor do
adicional correspondente al0% sobre a parcela do lucro real
que exceder o valor resultante da multiplicagdo de R3 20.000,00
(vinte mil reais) pelo nimero de meses do respectivo periodo de
apuragao.

Dessa forma, a parcela do lucro real trimesiral gue exceder ao
valor de R3 60.000,00 sujeita-se & incidéncia de adicional do
imposto de renda & aliguota de 10%.

Diante disso, efetuamos o langamento de oficio do IRPJ e do
Adicional apurado pela fiscalizagdo conforme planilha “Cdlculo
do IRPJ pelo Lucro Real” em anexo e, conforme descrito no
Termo de Verificagdo Fiscal em anexo.”

A descrigio dos fatos é complementada pelo o fiscal autuante no Termo de
Verificagdo Flscal de fls, 10/13, de onde extraio o excerto a seguir:

“Entrega das declaragdes e apuragdo dos lucros.

Durante o periodo fiscalizado, a contribuinte optou pelo regime
de tributacdo pelo lucre presumido e escriturou os livros Didrio
e Razdo.

No exercicio de 2005, ano-calenddrio de 2004, a contribuinte
entregou a Declaracdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da
Pessoa Juridica — DIPJ, no prazo regulamentar concedido pela
legislagdo, 30/06/05, exercendo a opg¢do pelo regime do Lucro
Presumido.

Entregou também, no prazo regulamentar (13/08/04), a
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF,
relativa ao 2° trimestre de 2004, com inexisténcia de débitos,
‘zerada’ (doc. fls. 99/100).

Vale recordar, a DIPJ — Declaragdo de Informagdes Econdmico-
Fiscais da Pessoa Jurldica, possui apenas cardter informativo. A
confisséio de débitos se dd efetivamente através da DCTF.

E a opgdo pela tributacdo através do regime de apuragdo pelo
Iacro presumido é manifestada com o pagamento da primeira, ou
tnica, quota do imposto devido correspondente ao primeiro
periodo de apuragdo de cada ano-calenddrio, sendo tal opgdo
definitiva para todo o exercicio, (RIR/99, art. 516, §§ 1°e 4°).

Em consultas aos sistemas da SRF ndo encontramos pagamentos
do imposto referente ao ano-calenddrio de 2004.

Em 21/10/05, a empresa apresentou a DCTF retificadora
relativa ao 2° trimestre de 2004, para inclusdo dos débitos
referentes ao IRPJ ¢ CSLL. Depreende-se, que, somente depois
de iniciada a ag@o fiscal a fiscalizada veio apresentar a DCTF
retificadora.
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Considerando, o disposto no Pardgrafo inico do art. 138 do
CTN, ‘Néao se conmsidera espontinea a denimcia apresentada
apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagdo, relacionada com a infra¢do”. E, ainda, o
art. 7% § 1°do Decreto n® 70.235/72: “O inicio do procedimento
exclui a espontaneidade do sufeito passivo em relagdo aos atos
anteriores e, independentemente de intimagdo, a dos demais
emvolvidos nas infrag8es verificadas.’

Considerando também, que a opg¢do pela tributagdo pelo lucro
presumido € manifestada com o pagamento da primeira, ou
tinica, quota do imposto devido correspondente ao primeiro
periodo de apura¢do de cada ano-calenddrio, sendo tal op¢do
definitiva para todo o ano-calenddrio, conforme determinagdo
contida no artigo n° 516, §§ 1° e 4° do RIR/99. E, como ndo
houve pagamento do imposto desse exercicio, ndo é vilida a
opgdo pelo lucro presumido.

Concluimos que a entrega da declaragdo retificadora (DCTF)
apresentada em 21/10/05, ndo estd amparada pelo instituto da
deniincia esponténea, conforme determina o art. 138 do CIN, e
art. 75 § 1° do Decreto n°® 70.235/72. Assim, a forma de
apuragdo do lucro, apara efeito de declaragdo do imposto sobre
renda, necessariamente se dard pelo lucro real.

Diante disso, a contribuinte foi intimada, em 11/04/06, através
do Termo de Intimagdo Fiscal n® 06, para elaborar as
demonstracbes financeiras e determinar o cdlculo do IRPJ e
CSLL pelo lucro real trimestral, conforme determina a
legislacdo tributdria vigente.

Em resposta, informou gque a empresa preenche os requisitos do
artigo 516 do RIR/99, razdo pela qual optou pelo lucro
presumido, e, como ndo estd obrigada a tributagdo pelo lucro
real, ndo hd como fazer as demonstragdes financeiras nem como
determinar o cdlculo do IRPJ e CSLL por esta forma de
tributacdo.

Diante disso, esta fiscalizagdo tomou as providéncias pertinentes
para a correta apuragdo do IRPJ e CSLL.

Apuragdo do Lucro Real.

Em face da escrituragdo dos livros Didrio e Razdo preencher os
requisitos exigidos pela legislagdo comercial e comdbil, e
reunindo condigdes para apurar o lucro contdbil e o lucro
sufeito & tributagdo do Imposto de renda, consideramos a sua
contabilidade vidvel e suficiente para a apuragdo consistente do
lucro real.

Diante disso, efetuamos o cdlculo do IRPJ pelo lucro real
trimestral, conforme planilha “Cdleulo do IRPJ pelo Lucro
Real”, fls. 141, considerando-se as receitas de prestagdo de

CC01/C08
Fls. 6
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servigos pelo valor liguido, ou seja, excluindo-se os custos e as
despesas registradas em sua contabilidade.

Cabe salientar que, tendo em vista a conduta dolosa da
coniribuinte, caracterizada pela supressdo ou redugdo de
tributo, ou omissdo de informagGes prestadas nas declaragbes
{DCTF), incorrendo em falsidade ideolégica, o langamento de
oficio para cobranga do imposto foi efetuado com incidéncia de
multa de oficio gravosa, ou gualificada, por determinagéo do
artigo 957, inciso II, do Regulamento do Imposto de Renda,
Decreto n® 3.000/99."

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnag¢do protocolada em 03
de agosto de 2006, em cujo arrazoado de fls. 163/204 contesta os autos de infragZio.

Em 12 de dezembro de 2006 foi prolatado o Acérddio n° 02-12.687, da 2*
Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte, fls. 434/453, que considerou procedente em
parte ¢ langamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ

Ano-calenddrio: 2004
PEDIDO DE ARBITRAMENTO DO LUCRO PELA DEFESA.

O arbitramento de lucros é uma salvaguarda do crédito
tributdrio posta a servigo da Fazenda Publica e ndo pode ser
usado como instrumento de defesa do sujeito passivo para elidir
ou reduzir o imposto apurado com base na escrituragdo
existente.

LUCRO REAL. PRIORIDADE,

Havendo elementos contdbeis suficientes, a autoridade fiscal
deve langar o imposto pelo lucro real,

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO — CSLL

Ano-calenddrio: 2004
APURACAO DA CSLL.

A CSLL aplicam-se as mesmas normas de apuragdo e de
pagamento estabelecidas para o imposto das pessoas juridicas,
mantidas a base de cdleulo e as aliquotas previstas na legislagdo
em vigor.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calenddrio: 2004
MULTA DE OFICIO
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Nos langamentos de oficio serd aplicada a multa normal
prevista, em lei, no percentual de setenta e cinco por cento sobre
a totalidade ou diferenga de tributo, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata.

QUALIFICACAO DA MULTA

A multa de oficio somente serd qualificada, no percentual de
150%, se houver o intuito de fraude, devidamente caracterizado
em procedimento fiscal.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC

E legitima a exigéncia de juros de mora tanto sobre os débitos
langados como das respectivas multas, calculados pela Taxa
Selic a partir do primeiro dia do més subsegliente ao dos
respectivos vencimentos dos prazos até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més do pagamento, conforme
determinagdo legal expressa.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddrio: 2001, 2002, 2003, 2004
INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL

A luz das regras contidas no Processo Administrativo Fiscal —
PAF, o inicio do procedimento fiscal tem o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos atos
anteriores e, independentemente de intimagdo, a dos demais
envolvidos nas infragdes verificadas.

1]

Lancamento Procedente em Parte.

Cientificada em 20 de abril de 2007 e novamente irresignada com o Acérdio
de Primeira Instincia, apresenta seu recurso voluntéirio protocolado em 22 de maio de 2007, em
cujo arrazoado de fls. 464/516, alega, em apertada sintese, o seguinte:

1- a nulidade do acérddo de primeira insténcia, pela falta de andlise do pedido
de pericia formulado pela empresa, que pretendia produzir provas que n3o foram possiveis
apresentar na fase de impugnagio;

2- o autuante tenta forgar a pessoa juridica a pagar IRPJ e CSLL baseados em
lucro real, assim como COFINS e PIS em regime nfo-cumulativo, mesmo tendo a recorrente
retificado a declaragfio de renda sob o regime do lucro presumido. Justifica tal procedimento
com suposta perda de espontaneidade, embora a retificagfo da declaragfio de renda e da DCTF
n3o constituam dentincia espontinea. O artigo 138 do CTN ¢ inaplicdvel ao caso, ndo podendo
ser usado, pois trata de confissdo de infrag3o e ndo de declaragio de tributo;

3- o artigo 147, § 1° do CTN permite a retificagfo de declaragdo quando for
para aumentar tributos, sé h4 restri¢Ses no caso de redugdo ou exclusdo. A recorrente e€m suas
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declaragdes retificadoras incluiu débitos antes ndo declarados, aumentando o IRPJ, a CSLL, a
COFINS e o PIS a pagar;

4. sem notifica¢iio de langamento, que ndo se confunde com notificagfio de
infcio da agfio fiscal, e sem redugfo ou exclusio de tributo, a declaragéo do sujeito passivo
pode ser retificada a qualquer tempo;

: 5- a retengdo do imposto de renda na fonte é meio indireto de pagamento,
feito em nome do contribuinte; :

6- como a retengdo do imposto de renda deve ser considerada segundo a
forma de tributa¢3o adotada pelo sujeito passivo, ela € tida como antecipagdo do imposto pelo
lucro presumido;

7- a fiscalizagfo ao constatar irregularidades na escrituragio e que esta nfo
merecia confianca ou fé, deveria ter arbitrado o lucro tributivel ¢ ndo construido um suposto
lucro real ao descaracterizar o lucro presumido;

8- as multas langadas s#o exorbitantes e excessivas e tém efeito confiscatorio;

9- a puni¢do exagerada contida na legislagdo ofende a vérios principios
constitucionais: da razoabilidade, da proporcionalidade e da individualizagfio da pena;

10- o Fisco ao langar o IRPJ, o PIS, a COFINS ¢ a CSLL, ndo deduziu o
IRRF, o PIS, a COFINS e a CSLL retidos pelas fontes pagadoras. Também nio deduziu os
créditos em relago ao PIS e 4 COFINS n#o-cumulativos;

11- é ilegal e inconstitucional a aplicagio da Taxa SELIC como juros de
mora, n3o podendo também incidir sobre a multa de oficio, pois o artigo 161 do CTN prevé
apenas sua imposigio sobre o crédito tributario propriamente dito, o tributo;

12- os juros s3o acessérios do tributo e ndo da multa, esta também & acessério
do tributo.

E o Relatério.
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Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O recurso de oficio tem assento no art, 34, I, do Decreto n® 70.235/72, com a
nova redagfio dada por meio do art. 67 da Lei n® 9.532/97, contendo os pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Concluindo os julgadores ter sido o langamento promovido ao arrepio das
normas vigentes, restou-lhes considerd-lo parcialmente improcedente para exigéncia do crédito
tributério respectivo, interpondo o recurso de oficio de fls, 453.

Do reexame necessério, verifico que deve ser confirmada a exoneragio
processada pelos membros da 2* Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte, nio
merecendo reparos a sua decisdo, visto que assentada em interpretagiio da legislagdo tributéria
perfeitamente aplicédvel as hip6teses submetidas 4 sua apreciag3o.

Com efeito, nfo ficou caracteriza a situacfo de conduta dolosa praticada pela
empresa que motivasse a qualificagio da multa de oficio para o percentual de 150%. O fato
apurado pela fiscalizagdo, a falta de recolhimento do IRPJ e da CSLL no segundo trimestre do
ano-calenddrio de 2004, com a entrega da DCTF desse perfiodo com os campos zerados, nio
pode sustentar a aplicag#o da multa exacerbada, por nfo restar caracterizada a inten¢3o dolosa
do contribuinte em deixar de levar ao conhecimento do Fisco a ocorréncia do fato gerador do
tributo, podendo se constituir a falta de preenchimento de t\inica DCTF em mero erro ou
omissdo, tendo em vista que as informag3es respectivas foram apresentadas na DIPJ.

A imposi¢io da multa qualificada de 150% depende de procedimento
adotado pela fiscalizagdo que identifique e comprove a ocorréncia de dolo, fraude ou
simula¢do. O Onus da prova, quando da imposigfio de penalidades pela constatagdo de dolo,
fraude ou simulagdo cabe a quem alega, & Fazenda Publica, o que nio restou configurado no
auto de infragdo, nem, tampouco, no Termo de Verificagfo Fiscal.

Paulo Celso B. Bonilha, em seu livro Da Prova no Processo Administrativo
Tributério, pag. 76, 2* Edi¢do, Editora Dialética, afirma ao tratar de 6nus da prova:

“Sob esta perspectiva, a pretensdo da Fazenda funda-se na
ocorréncia do fato gerador, cujos elementos configuradores
supdem-se presentes e comprovados, atestando a identidade de
sua matéria fitica com tipo legal. Se um desses elementos se
ressentir de certeza, ante o contraste da impugnacdo, incumbe &
Fazenda o dnus de comprovar a sua existéncia. Esse é o teor da
conclusdo de Tesauro, que extrai da relagdo substancial a regra
processual da carga da prova, “in verbis”;

“No processo tributdrio, a prova deve resultar do fato em que é

Jundamentado o provimento (nos limites, obviamente, nos quais
o recorrente contestou tal ou quais fatos); se o fato ndo resulta
provado, o provimento & infundado e, portanto, deve ser
anulado: essa regra substancial, da qual descende a regra
processual do énus da prova a cargo da Fazenda.”
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As infra¢@es tributdrias podem ser classificadas conforme a participagdo
subjetiva do agente, sendo definidas como subjetivas ou objetivas. As infragSes subjetivas sfo
aquelas em que para ficar caracterizado o que exige a lei deve ser provado que o autor do ilicito
tenha agido com dolo ou culpa.

Paulo de Barros Carvaltho, em seu livro Curso de Direito Tributdrio, 14*
_ edicHo, as pag. 510/511, conclui o seguinte quanto ao Gnus da prova no caso de constatag#o de
dolo fraude ou simulag#o:

“O discrime enire infragdes objetivas e subjetivas abre espago a
larga aplicagdo prdtica. Tratando-se da primeira, o unico
recurso de que dispde o suposto autor do ilicito, para defender-
se, é concentrar razdes que demonstrem a inexisténcia material
do fato acoimado de antijuridico, descaracterizando-o em
qualquer de seus elementos constituintes. Cabe-lhe a prova, com
todas as dificuldades que lhe sdo inerentes. Agora, no setor das
infracBes subjetivas, em que penetra o dolo ou a culpa na
compostura do enunciado descritivo do fato ilicito, a coisa se
inverte, competindo ao Fisco, com toda a gama instrumental dos
seus expedientes administrativos, exibir os findamentos
concretos que revelem a presenga do dolo ou da culpa, como
nexo entre a participagdo do agente e o resultado material que
dessa forma prodwziu. Os embaragos dessa comprovagdo, que
nem sempre € fécil, transmudam-se para a atividade
fiscalizadora da Administragdo, que terd a incumbéncia
intransferivel de evidenciar ndo sé a materialidade do evento
como, também, o elemento volitivo que propiciou ao infrator
atingir seus fins contrdrios ds disposi¢Bes da ordem juridica
vigente.

As dificuldades a que nos reportamos, sejam as experimentadas
pelo sujeito passivo, no caso de impugnar pretensdes punitivas
por ilicitos de natureza objetiva, sejam aquelas outras que os
funciondrios da fiscalizagdo tributdria enfrentam para certificar
a infragdo subjetiva, nem sempre sdc adequadamente
suplantadas. Nos autos de infracdo, o agente limita-se a
circunscrever os caracteres ficticos, fazendo breve alusdo ao
cunho doloso ou culposo da conduta do administrado. Isto nido
basta. Hd de provar, de maneira inequivoca, o elemento
subjetivo que integra o fato tipico, com a mesma evidéncia com
que demonstra a integracdo material da ocorréncia fdctica.

E Justamente por tais argumentos que as presungdes ndo devem
ter admissibilidade no que tange ds infragdes subjetivas. O dolo
e a culpa ndo se presumem, provam-se.” (grifo nosso)

Portanto, no caso de fraude, dolo ou simulago, a imputagio de penalidades
pelo Fisco necessita que estas ocorréncias sejam provadas, independentemente da apuragdo da
infrag#o fiscal.
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Em face do que dos autos consta, € de ser confirmada a decisio de primeira
instdncia, pelos seus exatos fundamentos e conclusSes. Neste sentido, voto por negar
provimento ao recurso de oficio.

Passo, agora, 3 anélise do recurso voluntirio de fls. 464/516.

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento,

Deixo registrado que a empresa em seu recurso voluntirio trouxe
argumentagdes que nitidamente ndo se coadunam com as matérias discutidas neste processo,
que com certeza dizem respeito a outras exigéncias fiscais, ndo tendo relagfo alguma com os
langamentos do IRPJ e da CSLL, por serem inaplicdveis ao caso em voga ou porque ji
acatadas pelo julgamento de primeira instincia, motivo pelo qual ndo serdo enfrentadas neste
voto. :

As alegag¥es da empresa que ndo s¢ relacionam diretamente com as infragSes
detectadas correspondem aos seguintes itens do recurso de fls. 464/516: omissdio de receitas,
fraude, simulagfio e dissimulag3o, dolo, ocultagic de beneficidrios; vedado langamento por
presungdo; provas ilicitas; depésitos bancirios ndo geram presungdo de renda nem podem ser
motivo de langamento; receita e faturamento, Iei 8.718 ¢ inconstitucional (STF), sistema
cumulativo é o aplicdvel; depdsitos bancérios ndo caracterizam omissfo de receita,
desembolsos a beneficidrios nfo identificados e multas exacerbadas (ndo provado intuito de
fraude).

As matérias em litigio, levando-se em conta os itens do recurso voluntdrio
pertinentes a estes autos, se referem & nulidade do ac6rddo de prinieira instincia pela falta de
andlise do pedido de pericia, a possibilidade de retificagfo da DIPJ para a tributagfo pelo Lucro
Presumido mesmo apds o inicio da agfio fiscal, langamento do IRPJ e CSLL ano de 2004
baseado em suposto lucro real, verdadeiro arbitramento sem uso de percentual justo, a falta de
dedugio da base de calculo do IRPJ do IRRF, do PIS, da COFINS e da CSLL retidos pelas
fontes pagadoras e dos créditos em relagio ao PIS e 4 COFINS nfo-cumulativos, o efeito
confiscatério da multa de oficio e a ilegalidade e inconstitucionalidade da aplicagdo da Taxa
Selic como juros de mora.

De plano, rejeito a preliminar de nulidade do acérddo de primeira instincia
suscitada pela recorrente.

. O n#o acatamento pelos julgadores de primeira instincia do pedido de
diligéncia formulado pela autuada ndo caracterizou o cerceamento 20 direito de defesa. O
instituto da pericia é instrumento que deve servir ao julgador, e ndo s A parte, na busca de
sedimentar a sua convicgio sobre os fatos em litigio, devendo ser utilizado quando hé divida,
contradi¢Zo ou inicio de prova que, a seu critério, a justifique.

A pericia ndo € instrumento adequado para trazer ao processo elementos que
dependam de comprovagio pelo préprio autuado, situagdo insita aos controles do fiscalizado,
de facil demonstragio nestes autos, se efetivamente pertinentes.
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A infrag3o detectada resume-se a falta de recolhimento do IRPJ e da CSLL
do 2° trimestre do ano-calendério de 2004, montantes ndo declarados pela contribuinte, com
apresentagdo da DCTF relativa a esse perfodo com os campos zerados, € a opgdo indevida pelo
lucro presumido, por desrespeito ao contido no artigo 516, §§ 1° ¢ 4° do RIR/99, a falta de
pagamento da primeira ou tinica quota do imposto devido correspondente ao primeiro periodo
de apurago do ano-calenddrio.

Todos os elementos trazidos aos autos militam contra a recorrente, que em
nenhum momento logrou, por elementos probantes, colocar em diivida a acusagéo contida no
trabalho fiscal. Pelo contrério, permanecem incélumes todas as provas coletadas pelo Fisco.

As esparsas alegagBes apresentadas pela empresa ndo conseguiram ilidir a
constatag#o da irregularidade detectada pela fiscalizag8o. Ndo junta a pessoa jurfdica nenhum
documento ou qualquer outro elemento que justifique o procedimento adotado.

- Tangencia a empresa em seu recurso pela contestagio dos elementos aditivos
constantes da descricdo dos fatos, deixando de produzir a necessiria comprovagdo da
inexisténcia da infrag3o detectada.

Tomaram os auditores da Receita Federal do Brasil todas as providéncias
para realizar uma justa tributagfo, nfio sendo aplicével ao caso qualquer justificativa a respeito
de exigéncia com base em ficgo tributaria.

Incabivel a alegagio da pessoa juridica de que teria retificado a DCTF do 2°
trimestre de 2004 para inclusfo dos valores de tributos escriturados, mas n#o declarados nesse
periodo, pois 4 época da apresentagio da retificadora a empresa se encontrava sob
procedimento de fiscalizag#o, 0 que suspendia a sua espontaneidade na alteragdo pretendida.

A contribuinte foi cientificada do Termo de Inicio de Ag¢f3o Fiscal em
13/09/2005 e a DCTF retificadora estd datada de 21/10/2005, o que exclui a espontaneidade
para qualquer modificagio no montante declarado, nio produzindo os efeitos por ela
pretendidos, segundo o § 1° do artigo 7° do Decreto n°® 70.235/72.

Também nfio se sustenta o argumento de que ndo poderia ter sido tributada
pelo lucro real, tendo em vista sua opglo pelo lucro presumido, pois o § 4° do artigo 516 do
RIR/99 prevé que a opglo pelo lucro presumido somente se manifesta pelo recolhimento em
cédigo préprio do Imposto de Renda, c6digo n® 2089, em quota tnica ou primeiro pagamento,
n3o bastando para tanto a simples retengdo do IR Fonte realizada pela tomadora do servigo
para firmar tal opgéo.

O artigo 516 do RIR/99 tem a seguinte redagéo:

“Art. 516. A pessoa juridica cuja receita bruta total, no ano-
calenddrio anterior, tenha sido igual ou inferior a vinte e quatro
milhdes de reais, ou a dois milhBes de reais multiplicado pelo
nimero de meses de atividade no ano-calenddrio anterior,
quando inferior a doze meses, poderd optar pelo regime de
tributagdo com base no lucro presumido (Lei n° 9.718, de 1998,
art. 13).
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§ 1° A opgdo pela tributagdo com base no lucro presumido serd
definitiva em relagdo a todo o ano-calenddrio (Lei n® 9.718, de
1998, art. 13, § 1°).

$§ 2° Relativamente aos limites estabelecidos neste artigo, a
receita bruta auferida no ano anterior serd considerada segundo
o regime de competéncia ou caixa, observado o critério adotado
pela pessoa jurldica, caso tenha, naguele ano, optado pela
tributagdio com base no lucro presumido (Lei n° 9.718, de 1998,
art. 13, §2°).

§ 3° A4 pessoa juridica que ndo esteja obrigada & tributagdo pelo
lucro real (art. 246}, poderd optar pela tributagdo com base no
lucro presumido.

§ 4° A op¢do de que trata este artigo serd manifestada com o
pagamento da primeira ou umica quota do imposto devido
correspondente ao primeire periodo de apuragio de cada ano-
calenddrio (Lei n® 9.430, de 1996, art. 26, § 1°).

$ 5° O imposto com base no lucro presumido serd determinado
por periodos de apuragdo trimestrais, encerrados nos dias 31 de
margo, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada
ano-calenddrio, observado o disposto neste Subtitulo (Lei n°
9.430, de 1996, arts. I°e 25).”

No que concerne 2 tributagfo pelo lucro real adotada no langamento, ante a
impossibilidade de op¢do pelo Lucro Presumido, também ndo tem raz3o a recorrente quando .
alega que o lucro deveria ter sido arbitrado, haja vista que a fiscalizagdo nada mais fez do que
utilizar os elementos constantes dos Livros Didrio e Raz#o escriturados pela prdpria
contribuinte, valores nfio questionados pela empresa no seu recurso.

Melhor sorte nfo tem a pessoa juridica quando solicita a dedugdo no célculo
do IRPJ da CSLL, do IR Fonte, do PIS e da COFINS, inclusive no sistema de cumulativo, haja
vista que a empresa nfio faz prova desse direito em nenhuma fase deste processo, desde o
procedimento de fiscalizagdo, a impugnagdo e recurso. Aldm disso, o préprio autuante na
apurag3o do valor tributdvel, lucro real, as fls. 14/25, ji deduziu da receita bruta os montantes
do PIS, da COFINS, do IR Fonte e da CSLL.

Assim, face & total auséncia de provas em sentido diverso, devem ser
confirmados os langamentos do IRPJ e da CSLL.

As alegagdes apresentadas pelo recorrente a respeito da inaplicabilida da taxa
SELIC como juros de mora, por ferir normas e principios constitucionais, € o efeito
confiscatério da multa de oficio de 75% ndo podem aqui ser analisadas, porque ndo cabe a este
Conselho discutir validade de lei.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados nesta Cémara, que, regra
geral, falece competéncia a este Conselho de Contribuintes para, em cardter original, negar
eficdcia a lei ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela relevincia da matéria,
no nosso ordenamento juridico tal atribuigfio é de competéncia exclusiva do Supremo Tribymnal
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Federal, com grau de definitividade, conforme arts. 97 ¢ 102, III, da Constitui¢do Federal,

verbis:

“drt. 97. Somente pelo voto da maloria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo drgdo especial poderdo
os tribunais declarar inconstitucionalidade de lei ou ato
normative do Poder Publico

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:

(Omissis)

I — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em itinica ou ultima instdncia, quando a decisdo
recorrida;

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢do;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢} julgar vdlida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constitui¢do. "

Conclui-se que mesmo as declaragdes de inconstitucionalidade proferidas por
juizes de instincias inferiores ndo sfo definitivas, devendo ser submetidas a revisdo.

Em alguns casos, quando exista decisfio definitiva da mais alta corte deste
pais, vejo que o exame aprofundado de certa matéria n3o tem o conddo de exorbitar a
competéncia deste colegiado e sim poupar o Poder Judiciario de pronunciados repetitivos sobre
matéria com orientago final, em homenagem aos principios da economia processual e

celeridade.

E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n® 439/96, de 02 de abril de

- 1996, por pertinente, transcrevo:

“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estd@o se louvando em fonte de direito ao
alcance de qualquer autoridade instada a interpretar e aplicar a
lei a casos concretos. Ndo estdo estendendo decisdo judicial,
mas outorgando um provimento especifico, inspirado naquela.

(Omissis)

32. Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Contribuintes seja exercida — como vem sendo até
aqui — com cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre
deve ser presumida. Portanto, apenas quando pacificada, acima
de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo pronunciamento final e
definitivo do STF, é gque haverd ela de merecer a consideragdo
da instdncia administrativa.” (grifo nosso)

CC01/C08
Fls. 15
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Com base nestas orientagdes foi expedido o Decreto n® 2.346/97, que
determina o seguinte:

“As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto comstitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo
Publica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1 - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de eficdcia “ex
tunc”, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma
declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na
lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais for suscetfvel de
revisdo administrativa ou judicial” (grifo nosso)

Este entendimento j4 estd pacificado pelo Poder Judicidrio, como se vé& no
julgado do Superior Tribunal de Justiga (STJ), que faz referéncia a precedentes do Supremo
Tribunal Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL - CIN -
CONTRARIEDADE ~ POR  LEI  ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributdaria que teria, alegadamente,
contrariado o Cédigo Tributdrio Nacional. A lei ordindria que
eventualmente contrarie norma propria de lei complementar é
inconstitucional, nos termos dos precedentes do Supremo
Tribunal Federal (RE 101.084-PR, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ
n® 112, p. 393/398), vicio que s pode ser reconhecido por
aquela Colenda Corte, no dmbito do recurso extraordindrio.
Agravo regimental improvido” (4c. undnime da 2" Turma do STJ
— Agravo Regimental 165.452-SC - Relator Ministro Ari
Pargendler — D.JU. de 09.02.98 — in Repertdrio I0B de
Jurisprudéncia n ®07/98, pdg. 148 — verbete 1/12,106)

Recorro, também, ao testemunho do Prof. Hugo de Brito Machado para
corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagdo pelo julgador administrativo, antes do
pronunciamento do STF:

“A conclusdo mais consentdnea com o sistema jurfdico
brasileiro vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uvma lei
por considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se
uma lei é ou ndo é inconstitucional” (in “Mandado de
Seguranca em Matéria Tributdria”, Editora Revista dos
Tribunais, pdgs. 302/303).

Do exposto, concluo que regra geral n3o cabe a este Conselho manifestar-se a
respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista decisdo definitiva em matéria
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal & que esta possibilidade pode ocorrer, o que ndo é o
caso em questio,
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Vejo que foi prolatada a Stimula n° 02 do 1° Conselho de Contribuintes, no
sentido de que “o Primeiro Conselho de Contribuintes no ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria”,

Em relagdo & taxa SELIC, o Supremo Tribunal Federal proferiu nos autos da
Aclo Direta de Inconstitucionalidade (n® 4-7 de 7.03.1991) que a aplicag#o de juros morat6rios
"acima de 12% ao ano ndo ofende a Constituig#o, pois seu dispositivo que fixa a limitagiio ainda
depende de regulamentagdo para ser aplicado. Assim estad ementado tal julgado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNCAO.
TAX4 DE JUROS REAIS: LIMITE DE 12% AO ANQ. ARTIGOS
3% INCISO LXXT, E 192, § 3, DA CONSTITUICAQO FEDERAL.

1. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a ADI n° 4, o limite de 12% ao ano, previsto,
para os juros reais, pelo § 3° do art. 192 da Constitui¢do
Federal, depende da aprovagdo da Lei Complementar
regulamentadora do Sistema Financeiro Nacional, a que se
referem o “caput” e seus incisos do mesmo dispositivo..,” (STF
Dpleno, MI 490/5P).

E neste sentido a Stmula n® 04 do 1° Conselho de Contribuintes, que firmou
entendimento de que a partir de 1° de abril de 1995 os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, 3 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia — SELIC para
titulos federais.

Quanto & multa de oficio de 75%, é perfeitamente aplicdvel ao fato apurado,
haja vista a constatagio de irregularidades tributérias, n3o se adequando aqui o conceito de
Confisco estampado no artigo 150 da Constitui¢@o Federal, que trata desta situag#o apenas no
caso de tributos.

Ao teor dos arts. 43, pardgrafo tnico, e 61, § 3° da Lei n°® 9.430/96, por se
tratar de débitos da Unido, incide sobre a multa de oficio os juros de mora com base na taxa
Selic a partir do primeiro dia do més subsegilente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do seu pagamento,

Langamento Decorrente:
CSLL

O langamento da CSLL em questio teve origem em matéria fatica apurada na
exigéncia principal, na qual a fiscalizagdio langou crédito tributirio do Imposto de Renda
Pessoa Juridica. Tendo em vista a estreita relagdo entre eles existente, deve-se aqui seguir os
efeitos da decisfio ali proferida, em que foi rejeitada a preliminar e negado provimento ao
Tecurso.
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Pelos fundamentos exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
de oficio e, quanto ao recurso voluntirio, rejeitar a preliminar de nulidade do acérddo de
primeira instincia e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de fevereiro de 2009.
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