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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MULTA ISOLADA - MULTA DE
OFiCIO - CONCOMITANCIA - E inaplicavel a multa isolada concomi-
tantemente com a multa de oficio, tendo ambas a mesma base de calculo.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por JOAO PINHEIRO COELHO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Giovanni
Christian Nunes Campos e Ana Maria Ribeiro dos Reis que negaram provimento ao
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Tecurso.

PRESIDENTE

O, rrnanses Il rmud o
mﬂﬁﬁe OLIMPIO HOLANDA
RELATORA

FORMALIZADOEM: 2 3 OUT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE PAULA,
ISABEL. APARECIDA STUANI (Suplente convocada), CESAR PIANTAVIGNA, LUMY
MIYANO MIZUKAWA e GONCALO BONET ALLAGE. Ausente, justificadamente, a
Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI.

MHSA



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon® : 10680.007362/2002-43

Acorddo n° : 106-16.487
Recurso n° : 149_.930
Recorrente . JOAQ PINHEIRO COELHO

RELATORIO

O auto de infragdo de fls. 03 a 08 exige do sujeito passivo acima
identificado 0 montante de R$ 97.789,69, a titulo de imposto sobre a renda das pessoas
fisicas (IRPF), acrescido de multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado,
além de juros de mora, e multa isotada, por falta de recolhimento do carné-ledo, no valor
de R$ 76.324,35, em face de haver sido constatada omissdo de rendimentos do trabalho,
recebidos de pessoas fisicas, no ano-calendario 1999, exercicio 2000, com 0 seguinte
enquadramento legal: artigo 5°, Il, da Lei n°® 4.506, de 1964, artigos 1°, 2° e 3°, e §§, e 8°
da Lei n® 7.713, de 22/12/1988, artigos 1° a 4° da Lei n°® 8.134, de 27/12/1990, e artigo 21
da Lei n® 9.532, de 10/12/1997.

2. A multa isoclada, por falta de recolhimento do camé-ledo, tem o seguinte
fundamento legal: artigo 8° da Lei n°® 7.713, 22/12/1988, c/c os artigos 43 e 44, § 1°, inciso
I, da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, e artigo 957, paragrafo Gnico, lll, do Decreto n° 3.000,
de 26/03/1999, Regulamento do Imposto de Renda ~ RIR/1999.

3. Em contradigdo ao langamento, o sujeito passivo apresentou a
impugnagao de fls. 34 a 38, onde se msurge somente contra a aplicagdo da multa isolada
por falta de recolhimento do camé- Ieao

4, Os membros da 3" Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte (MG) acordaram por dar o langamento como procedente,
resumindo o seu entendimento nos termos da ementa a seguir transcrita:

Ementa: MULTA ISOLADA

E cabivel a exigéncia da multa isolada, no caso de pessoa fisica sujeita
ao pagamento mensal do imposto (carné-ledo) que deixar de fazé-lo,
independentemente da exigéncia da multa de oficio sobre o imposto de
renda apurado no langamento anual.

Langamento Procedente. &\
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5. Intimado em  15/12/2005, o© autuado, irresignado, interpds,

tempestivamente, recurso voluntario, para cujo seguimento impetrou Mandado de
Seguranca, obtendo liminar (fls. 63 a 65), para suprir o arrolamento de bens exigido pelo
artigo 32 da Lei n° 10.522, de 19/07/2002.

6. Na peti¢do recursal o sujeito passivo apresenta os seguintes argumentos
em sua defesa:

| — improcedéncia da exigéncia da multa por falta de recclhimento do
carné-ledo, visto que a concomitdncia entre duas multas de oficio caracteriza dupla
tributagdo e, ainda, corresponde a aplicagdo do percentual de 150%, que seria aplicavel
para os casos em que reste evidenciado o evidente intuito de fraude, o que nio € o caso;

Il — pelo artigo 113, § 1°, do Cédigo Tributario Nacional (CTN), s&o
estabelecidas duas obrigagGes, a de pagar tributo e a de pagar penalidade pecuniaria,
esta, em consequéncia da transformagao da obrigagdo de fazer acesséria em obrigacdo
de dar, no que se refere a penalidade pecuniaria, por isso, somente é possivel a cobranga
de obrigagao principal de pagar penalidade pecuniaria isolada, no caso de inadimpléncia
em relacgdo & obrigagdo acessobria;

I - dai porque a exigéncia da multa isolada em questio ndo deriva da
inobservéancia da obrigagéo principal € nem de infrag&o as regras de obrigagdo acessobria,
por isso, colide com a regra geral do CTN;

IV — o Conselho de Contribuintes tem decisdes reiteradas contra a
aplicagédo concomitante entre a multa de oficio e a multa isolada, o que, segundo o artigo
100, I, do CTN, constitui pratica reiteradamente observada pela autoridade
administrativa.

7. Ao final, requer o cancelamento da multa exigida isoladamente.

Eo Relatéric\:}&‘
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VOTO
Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

O objeto do presente processo trata do auto de infragdo lavrado contra o
sujeito passivo, que trata do imposto sobre a renda das pessoas fisicas (IRPF), incidente
sobre rendimentos recebidos de pessoas fisicas, no ano-calendario de 1999, exercicio
2000, como também da aplicagao de multa isolada por falta de recolhimento do imposto a
titulo de camé-ledo.

A controvérsia que chega a este Colegiado restringe-se apenas a
inconformagé&o contra a imposigdo de multa isolada por falta de recothimento do imposto a
titulo de carné-ledo.

Na espécie, com a apuragdo da omissdo de rendimentos recebidos de
pessoas fisicas ao longo do ano-calendario em questio, a autoridade fiscal, ao efetuar o
langamento de oficio correspondente, aplicou a penalidade isolgda por ndo terem eles
sido submetidos & tributagdo mensal do IRPF,

Consoante com o artigo 142 do Cédigo Tributéario Nacional, o langamento
€ “o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagao correspondente, determinar a matéria tributévél, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel.”

O ndo cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da
obrigag&o de pagar o tributo devido enseja que a Fazenda Publica, desde que legalmente
autorizada, ao cobrar o valor ndo pago, imponha sang¢bes ao devedor, vez que a
inadimpléncia da obrigagdo tributdria principal, na medida em que implica
descumprimento da norma tributaria definidora dos prazos de vencimento, ndo tem outlra
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natureza que n3o a de infragdo fiscal, e, em havendo infragdo, cabivel a infligéncia de
penalidade, desde que sua imposi¢édo se dé nos limites legalmente previstos.

A multa pelo ndo pagamento do tributo devido & imposicao de carater
punitivo, constituindo-se em sangdo pela pratica de ato ilicito, pelas infragdes a
disposi¢des tributarias.

Paulo de Barros Carvalho {(Curso de Direito Tributario, 9% edigao, Editora
Saraiva: Sdo Paulo, 1997, pp. 336/337) discorre sobre as caracteristicas das sangdes
pecuniarias aplicadas quando da n&o observancia das normas tributarias:

a) As penalidades pecunidrias sdo as mais expressivas formas do

designio punitivo que a ordem juridica manifesta, diante do

comportamento lesivo dos deveres que estipula. Ao lado do indiscutivel

efeito psicolégico que operam, evitando, muitas vezes, que a infragdo

venha a ser consumada, & 0 modo por exceléncia de punir o autor da

infragdo cometida. Agravam sensivelmente o débito fiscal e quase sempre
séo fixadas em niveis percentuais sobre o valor da divida tributéria. {...)

O permissivo legal que esteia a aplicagdo das multas punitivas encontra-
se no artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional, ja antes citado, quando afima que a faita
do pagamento devido enseja a aplicagdo de juros moratdrios “sem prejuizo da imposicdo

das penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas

nesta Lei ou em lei tributdria®, extraindo-se dal ¢ entendimento de que o crédito nao pago

no vencimento & acrescido de juros de mora e multa — de mora ou de oficio -,
dependendo se o débito fiscal foi apurado em procedimento de fiscalizag&o ou ndo.

Na espécie, a multa de oficio aplicada no langamento teve esteio no artigo
45, |, da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, e a sua exclusdo, como pleiteado pelo recorrente,
ndo encontra guarida, vez que ndo ha previsdo legal para tal, e o langamento tributario
deve ser estritamente balizado pelos ditameé ‘Iegais. devendo a Administragdo Publica
cingir-se as determinagdes da lei para efetua-lo ou altera-lo.

Referida penalidade foi aplicada em concomitincia com aquela que diz
respeito a falta de oferecimento dos rendimentos auferidos & tributagao, ou seja, o objeto

do langamento. R’
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Essa matéria ja foi enfrentada por este Colegiado que, em diversas vezes
e a unanimidade, tem decidido pelo afastamento da penalidade sob o argumento da
impossibilidade de coexistir a referida multa isolada conjuntamente com a multa de oficio
normal, incidente sobre o tributo objeto do langamento. Isto porque tal fato afronta toda
nossa construgdo juridica que repudia a dupla penalizagdo, vez que, estando o
contribuinte punido com a referida multa de oficio, ndo h4 como lhe imputar outra
penalidade sobre a mesma base de calculo.

Dessarte, com as presentes consideragbes e tudo mais que do processo
consta, voto no sentido de dar provimento ao recurso, para excluir a multa de isolada
exigida em concomitancia com a multa de oficio.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de setembro de 2007.&"
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