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PAF - CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA
- Ndo ha cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte quando a ele foram conferidas todas as
oportunidades de manifestagfio, tanto na fase de
fiscalizagdo, quanto na impugnatoria e recursal,
sempre com observancia aos ditames normativos do
Decreto n® 70.2353, de 1972.

PAF — NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA —~ Nio é nulo acérdio de primeira
instincia que exaure a matéria contida na
impugnacio.

IRPF - APLICACAO DA NORMA NO TEMPO -
RETROATIVIDADE DA LEI N° 10.174, de 2001 -
Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11, da Lei n°
9.311, de 1996, a Lei n® 10.174, de 2001 nada mas fez
do que ampliar os poderes de investigagdo do Fisco,
sendo aplicivel essa legislagdo, por forga do que
dispée o § 1° do art. 144, do Cddigo Tributario
Nacional, inclusive retroativamente.

CARATER INTERPRETATIVO DE LEI -
AUSENCIA - O artigo 129, da Lei n® 11.196, de
2005, ndo tem efeito interpretativo, razio pela qual
ndo pode ser aplicado a fatos geradores pretéritos. Na
verdade, trata-se de um novo regime juridico de
tributaggo.

IRPF - REMUNERACAO PELO EXERCICIO DE
PROFISSAO, ATIVIDADE OU PRESTACAO DE
SERVICOS DE NATUREZA NAO COMERCIAL -
CONTRIBUINTE - S#o tributadas como rendimentos
de pessoas fisicas as remuneragies por Servigos
prestados, de natureza ndo comercial, com ou sem
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vinculo  empregaticio, independentemente da
denominagdo que se lhes dé. O fato de formalmente a
relagdo contratual ter sido estabelecida em nome de
pessoa juridica ndo muda o efetivo contribuinte, que é
definido em lei e com base na natureza dos
rendimentos.

IRPF - RECLASSIFICACAO DA RECEITA
TRIBUTADA NA PESSOA JURIDICA PARA
RENDIMENTOS DA PESSOA FISICA -
COMPENSAGAO DOS TRIBUTOS PAGOS NA
PESSOA JURIDICA - Devem ser compensados na
apuragdo do crédito tributirio os valores arrecadados
sob os codigos de tributos exigidos da pessoa juridica,
cuja receita foi desclassificada e convertida em
rendimentos de pessoa fisica, base de célculo do
langamento de oficio.

IRPF - DEDUCOES - PENSAO ALIMENTICIA -
Acata-se como dedugfio na Declaragio de Ajuste
Anual a pensio alimenticia cuja obrigagio foi
homologada por anterior sentenga judicial, sendo os
seus pagamentos devidamente confirmados pela
beneficidria.

MULTA DE OFiCO QUALIFICADA - A multa de
oficio qualificada, no percentual de 150%, ¢ aplicével
nos casos em que fique caracterizado o evidente
intuito de fraude, conforme definido pelos arts. 71, 72
e 73, da Lei n® 4.502, de 1964. A simples realiza¢io
de contrato entre a empresa da qual o contribuinte era
sdcio e terceiro para a prestagdo de servicos de
natureza pessoal pelo s6cio, ainda que com o
propésito de se beneficiar de tributagio mais
favorecida, n3o caracteriza o evidente intuito de
fraude.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BERNARDO DE MELLO PAZ.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para acolher a
dedugdo de pensdo alimenticia judicial, desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao
percentual de 75% e aproveitar os tributos pagos na Pessoa Juridica, cuja receita foi

#

75&
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desclassificada e convertida em rendimentos de Pessoa Fisica, nos termos do relatério € voto
que passam a integrar o presente julgado.

0 Aloie AT
ARIA HELENA COTTA CARDOZ

Presidente
é@fﬁ*m ‘L
LOISA GU TA SOU gd
Relatora
FORMALIZADOQO EM:

27 0UT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Pedro Paulo Pereira Barbosa, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez, Marcelo Neeser
Nogueira Reis ¢ Remis Almeida Estol.
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Relatorio

Trata-se de auto de infragdo (fls. 05/14) lavrado contra o Contribuinte
BERNARDO DE MELLO PAZ, inscrito no CPF/MF sob n® 129.873.286-72, para exigir
crédito tributario de IRPF, no valor total de R$ 1.248.942,91, em 24.05.2005, por suposta
omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, nos anos-calendarios de 2000 a 2003,
exercicios de 2001 a 2004, respectivamente, sendo aplicada a multa qualificada de 150%.

Os fatos verificados estdo descritos na pega basica da seguinte forma (fls, 06):

“Omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, quais
sejam, das empresas SANTA MARIANA PARTICIPACAO E ADM. S/4,
CNPJ 19.329.002/0001-57, ITAMINAS COMERCIO DE MINERACAO
S/A, CNPJ 18.752.824/0001-83 e MINAS DO ITACOLOMY LTDA,
CNPJ 21.883.244/0001-30. Tais rendimentos foram pagos durante os
anos-calenddrios de 2000 a 2003, consoante Documentos de Crédito -
DOC “C” e DOC “E", Ficha de Compensagdo, Avisos de Débitos em
Conta Corrente - PAG — FOR Bradesco, Transferéncias Eletrdnicas —
TED, bem como as copias de cheques nominatives ao fiscalizado, os
quais comprovam de forma irrefutdveis as efetivas transferéncias de
recursos das conias correntes das sobreditas empresas para as contas
correntes do Sr. Bernardo de Mello Paz, quais sejam: contas correntes
n® 978.859-24 e 972.616-37, agéncia 0009-0, mantida junto ao
CITIBANK, de titularidade de Bernardo de Mello Paz.

Os rendimentos ndo foram tributados nos meses do efetivo
recebimento, bem assim ndo foram oferecidos & tributacdo nas
Declaragdes de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica —
DIRPF dos exercicios de 2001 a 2004, anos-calenddrios de 2000 a
2003.”

As fls. 17/30, consta o Termo de Verificagio Fiscal que detalha 05
procedimentos de fiscalizagdo e a sua conclusdo final. Do seu conteudo, destacamos as
seguintes informagdes, conforme j4 ressaltado pelo acérddo de primeira instancia (fls.
411/413):

(13

. o procedimento de fiscaliza¢do teve origem em razdo da ag¢do
conjunta desenvolvida pela Policia Federal e o Ministério Piblico
Federal sobre o “Caso Banestado”, As investigagdes evidenciaram
"que diversos Contribuintes nacionais enviaram ou movimentaram
divisas no exterior, a revelia do sistema financeiro nacional,
ordenando, remetendo (..} recursos em divisas estrangeiras,
utilizando-se de contas/subcontas mantidas no JP Morgan Chase Bank
pela empresa Beacon Hill Service Corporation, (..) que atuava como
preposto financeiro (intermedidria) de pessoas fisicas e pessoas
Juridicas (...)".

s . examinando-se a documentagdo financeira e informagdes
coligadas, verificou-se que o Contribuinte remeteu recursos financeiros
para o exterior e depois ordenou a Beacon Hill Service Corporation
Jazer as transferéncias financeiras identificadas a fl. 19, relativas aos
anos-calendario 2000 a 2003. envolvendo a quantia de USS 144,840.26
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(cento e quarenta e quatro mil, oitocentos e quarenta délares e vinte e
seis centavos de dolares);

. o Contribuinte, foi intimado a: comprovar com documentagdo
habil e idénea a origem dos recursos financeiros remetidos/enviados
ao exterior; informar o nome e CNPJ da(s) empresa(s) que efetuou ou
efetuaram as distribuigbes de lucros nos anos-calenddrio de 2000 a
2003, nos montantes de R$ 333.167,13, R$ 627.176,40, R$ 249.927.02
e R3 742.405,85, respectivamente, consignados nas DIRPF dos
exercicios 2001 a 2004, bem como comprovar o efetivo recebimento
dos mencionados valores;

. tendo em vista o ndo atendimento as intimagdes pelo
Contribuinte, procedeu-se a intimagdo da empresa BEMEP
Consultoria Lida. (doravante chamada BEMEP), a qual solicitou-se a
apresenta¢do de documenta¢do comprobatoria original da efetiva
transferéncia de recursos financeiros a titulo de lucro distribuido nos
anos-calenddrio objeto de aprego ao socio majoritdrio Bernardo de
Melio Paz;

. a empresa BEMEP teve como sicios fundadores Carlos
Alberto Boschi, CPF 156.290.406-00 (99% das cotas) e Robson Franga
Paiva, CPF 533.873.506-78 (1% das cotas), ambos funciondrios de
empresas administradas pelo Contribuinte (Itaminas Comércio de
Minérios S/A, CNPJ 18.752.824/0001-83 e Santa Mariana
FParticipagdo e Administragdo S/A. CNPJ 19.329.002/0001-57,
respectivamente);

. embora Bernardo de Mello Paz ndo figure como fundador da
BEMEP, o nome da empresa ja é uma alusdo ao Contribuinte
{BEmardo de MEllo Paz). Ademais, o enderego que consta do contrato
social de constitui¢do é o mesmo enderego da empresa Santa Mariana
Participacdo e Administracdo S/A. Com a primeira altera¢do
contratual, Bernardo de Mello Paz passa a deter 99% das cotas e
Carlos Alberto Boschi apenas 1% Na segunda alteragio contratual a
sede da empresa é transferida para Ibirité (Rua José Maria Taitson,
125, sala 105, Centro);

. porém, em diligéncia realizada no mencionado enderego
constatou-se que, no local, ndo ha indicio de funcionamento da
empresa BEMEP. Li funciona a empresa Camps Servigos Contdbeis
S/C Ltda., CNPJ 02.906.518/0001-14, responsdvel pela contabilidade e
preenchimento da Declaragcdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica
das empresas BEMEP e Santa Mariana Participacdo e Administragcdo
S/A;

. Claudio Robson Alves Silva, CPF 871.448.246-00, um dos
socios da empresa contabil, informou que a BEMEP ndo funciona no
referido endereco, ndo possui funciondrios e que os servicos prestados
pela BEMEP sdo exercidos pelo socio Bernardo Mello Paz,
diretamente no estabelecimento do tomador dos servigos,

. em 30/12/2004, ja estando o Contribuinte sob fiscalizagdo,
houve a alteragdo do enderego da empresa BEMEP, via internei, para
a Fazenda do Engenho Seco, s/n. Zona Rural, prédio 21, sala 04,
Sarzedo/MG, fazenda em que funcionam as empresas Itaminas
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Comércio de Minérios e Minas do Itacolomy Lida, ambas de
propriedade do Contribuinte:

. no ano-calenddrio de 2000, o unico cliente registrado nos
livros Didrio e Razdo da empresa BEMEP ¢é a empresa Santa Mariana
Participagdo e Administragdo S/A. de propriedade de Bernardo de
Mello Paz. A partir de 2001 os clientes sdo trés: Santa Mariana
Participa¢do e Administragdo S/A, Itaminas Comércio de Mineracdo e
Minas do Itacolomy Ltda., todas empresas do Contribuinte;

. estas trés empresas fazem parte das diversas pessoas juridicas,
listadas a flIs. 22, das quais o Contribuinte participa como sécio e
administrador. Elas tém dividas enormes com a Unido, optaram pelo
Refis e, em suas declaragbes de Imposto de Renda, vém apurando
grandes prejuizos contabeis e fiscais (fls. 121a 132), ou seja, elas ndo
1ém capacidade para distribuir lucros (isentos do imposto de renda);

. o conceito de lucro, em linhas primdrias, supée a obtengdo de
receitas, as quais devem, necessdria e obrigatoriamente, entrar no
caixa da empresa, e, apos a dedugdo das despesas e custos incorridos,
apura-se lucro liquido. No caso em questdo, ndo houve a efetiva
entrada no caixa da empresa BEMEP dos recursos financeiros pagos
pelas empresas Santa Mariana Participagcdo e Administragdo S/A,
Itaminas Comércio de Minera¢ido e Minas do Itacolomy Ltda.
diretamente a Bernardo de Mello Paz. Consegiientemente, nio pode
prosperar a alegagdo de lucros distribuidos pela empresa BEMEP ao
Contribuinte, durante os anos-calenddrio de 2000 a 2003;

. ante os fatos apurados no curso da fiscalizagdo, ndo pode
prevalecer o conceito rudimentar de que seriam tributados como de
pessoa juridica os rendimentos que o Contribuinte receber e classificar
como tal, bastando para isso a existéncia de uma empresa que emila
notas fiscais desses recebimentos. No caso, a empresa BEMEP foi
constituida com o objetivo de dar um aspecto de formalidade a
alegacdo de distribuicdo de lucros, mascarando a realidade dos fatos,
com o proposito de burlar a legislacdo tributdria;

. por todo o exposto, efetuou-se o lancamento de oficio, com
aplicagdo da multa qualificada e foi feita a representagdo fiscal para
Jins penais (processo n® 10680.007403/2005-44).”

Foram esses os motivos que levaram a imposi¢io da multa qualificada de 150%.

Intimado pessoalmente em 30.05.2005 (fls. 05), por meio de seu procurador, o
Contribuinte apresentou impugnagdo em 27.06.2005 (fls. 199/230), acompanhada dos
documentos de fls. 231/256), cujos principais argumentos estdio fielmente sintetizados pelo
relatério do acdrddo de primeira instancia, o qual adoto, nessa parte (fls. 413/414):

"

. o langamento é nulo (ou parcialmente nulo) por ter se baseado
unicamente em depdsitos bancdrios, o que, em face das regras vigentes
para o ano-calendario de 2000, era procedimento ilegal; )

. no caso, néo poderia haver a quebra do sigilo bancadrio do
interessado;
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. o impugnante apresentou tempestivamente as declaracdes de

IRPF para os exercicios langados, tendo informade os valores
recebidos a titulo de pré labore (de algumas empresas das quais o
interessado € sicio) e lucros distribuidos (recebidos exclusivamente da
BEMEP), bem como as dedugdes a que faz jus;

. 0 fisco considerou os valores depositados na conta bancdria do
Contribuinte pelas empresas Santa Mariana Participacdo e
Administragdo S/A. Itaminas Comércio de Mineragdo e Minas do
Iracolomy Ltda. como receita omitida e sobre ela procedeu aos
langamentos de oficio, mas por equivoco na interpretagdo dos fatos e
do direito. A considerar isso. a receita contida nas declaracdes de
IRPF do Contribuinte foram consideradas correias, pois ndo foi
adicionada aos valores depositados. Sendo assim, o Contribuinte teria
recolhido impostos sobre valores que ndo recebera (segundo o fisco),
tendo, consegiientemente, direito a repeti¢do de tudo que pagara,
valores, exatamente iguais aos que estdo sendo apontados como
sonegados, numa constituicdo clara do instituto da compensag¢do;

. o autuado declarou receita maior do que a pretensa apuragdo
do fisco. Portanto, ndo houve uma recomposi¢io das declara¢ées de
IRPF do Contribuinte fiscalizado, mas confec¢do de outras, eis que os
valores declarados foram desconsiderados pelo fisco; '

. ndo hd impedimento legal para que uma empresa preste
servi¢os a outra do mesmo grupo, como se da no caso, relativamente a
BEMEP e ds empresas Santa Mariana Participagdo e Administragdo
S/A, Itaminas Comércio de Mineragdo e Minas do Itacolomy Ltda.
Também ndo hd vedacdo para que os pagamentos efetuados pelas
empresas mencionadas @ BEMEP sejam realizados com depésitos
diretamente na conta bancdaria do sdcio majoritario da BEMEP,
tomando tais depdsitos como adiantamento ao sdcio dos lucros da
empresa;

. a elisdo fiscal é prdtica permitida no ordenamento brasileiro,
ndo sendo ilicito utilizd-la. A cria¢do de normas anti-elisivas é prdtica
ilegal e inconstitucional, que deve ser combatida;

. as receitas provenientes dos trabalhos prestados pela BEMEP
as mencionadas empresas sdo registradas contabilmente, estando
escriturados nos Livros Razdo e Diario, tudo claro, transparente;

. ademais, foram emitidas as notas fiscais das prestacdes de
servicos e dos pagamentos respectivos e foram recolhidos todos os
impostos decorrentes:

. quanto a comprovagdo do pagamento dos Iributos pela
BEMERP, protesta pelo direito de fazé-lo posteriormente;

. o fisco alegou que a escritura¢do contida nos livros Didrio e
Razdo da empresa BEMEP ndo se presta para fazer prova a favor do
Contribuinte, entretanto, considerou-a certa e legitima para registrar
receitas e gerar impostos dai decorrentes. Dessa forma, nos exercicios
de 2001 a 2004, o autuado teve os mesmos rendimentos tributados duas
vezes;
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. no caso, incabivel a aplicagdo de multa de oficio qualificada

(150%5), eis que ndo se pode falar em fraude ou simulacdo, bem como
ndo existiu o dolo;

. é ilegal e inconstitucional a aplicagio da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia (SELIC) para cdlculo dos
Jjuros de mora;

. descabe a representa¢do penal para a ciéncia da autoridade
competente de fato ainda ndo apurado pelo procedimento
administrativo;

. por cautela, caso seja considerado procedente o langamento,
protesta pelo direito de compensar os valores comprovadamente pagos
pela BEMEP a titulo de tributos.”

Em O8 de julho de 2.005, foi proposta a realizacio de uma diligéncia,
originalmente voltada ao processo administrativo-fiscal n° 10680.100095/2004-44, também de
interesse do mesmo Contribuinte, relativa & comprovagio de despesas médicas e pagamento de
pensdes alimenticias, mas que no seu conteddo trazia, ainda, a seguinte proposta (fls. 346):

“Por oportuno, a fim de instruir o processo de n°
10680.007401/2005-55, também de interesse do Contribuinte, que se
encontra aguardando julgamento nesta DRJ, pede-se que o interessado
sefa intimado a comprovar, com documentos habeis e idoneos, os
montantes de todas as dedugdes pleiteadas nas declaragoes de Imposto
de Renda Pessoa Fisica dos exercicios 2001, 2002, 2003 e 2004.”

Em atendimento a tal solicitagdo, o Contribuinte, em 30.09.2005, juntou os
documentos de fls. 263/345, todos relativos a comprovantes de despesas médicas e pensdes
alimenticias pagas, dos anos-calendarios de 2000, 2001, 2002 e 2003 (peti¢do de fls. 260/262).

A Delegiacia da Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte, por
intermédio da sua 5* Turma, 4 unanimidade de votos, rejeitou as preliminares argiiidas e, no
mérito, considerou parcialmente procedente o langamento, apenas para o fim de restabelecer
parte das despesas médicas e das pensdes alimenticias pagas (fls. 410/424). Trata-se do
acdrddo n® 9,889, de 24.09.2005, cuja ementa consigna (fls. 410):

“Ementa: RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou
da combinagdo de ambos, os alimentos e pensées percebidos em
dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também
entendidos os acréscimos patrimonigis ndo correspondentes aos
rendimentos declarados.

Langamento Procedente em Parte.”

Intimado de tal decisfio em 06.02.2006, por AR (fls. 434), o Contribuinte
interpds recurso voluntério em 03.03.2006 (fls. 435/460), acompanhado dos documentos de fls.
461/469), cujas alegagdes estdio centradas nos seguintes topicos:
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(2) preliminar de nulidade do acérdio de primeira instdncia, por ndo ter
abordado a integralidade das razdes da impugnacio, o qual teria se omitido sobre a aplicagdo
retroativa da Lei n® 10.174/2001;

(b) impossibilidade de aplicagdo retroativa, especificamente para o ano-
calendario de 2000, da Lei n° 10.174/2001 e da Lei Complementar n® 105;

(c) impossibilidade de langamento baseado em meras movimentagdes bancérias;

(d) necessidade de se aplicar retroativamente ao caso concreto os efeitos da Lei
n® 11.196/2005, artigo 129, em fungéo do artigo 106, do Cédigo Tributario Nacional;

(e) descabimento do langamento por se tratarem de rendimentos tempestiva e
regularmente declarados na DIRPF do Contribuinte, ja tendo sido tributados na pessoa juridica
da qual ¢ sécio, que os recebeu a titulo de distribui¢do de lucros, com isengfo na pessoa fisica,
caracterizando-se a situag¢do em exame como uma “elisdo fiscal™;

(f) despesas médicas e pagas a titulo de pensdo alimenticia estariam
devidamente comprovadas;

(g) agravamento indevido da multa de oficio, pela nfo comprovagio de qualquer
ato fraudulento ou omissivo;,

(h) a inocomréncia do delito de sonegacdo fiscal e o descabimento de
representagdo fiscal para fins penais enquanto ndo encerrado o feito administrativo.

As fls. 488, consta Informagdo Fiscal dando conta de que o arrolamento de bens,
para fins de garantia recursal, foi formalizado as fls. 472, 486 e 487.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso € tempestivo e preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
estd acompanhado do arrolamento de bens, Dele, entdo, tomo conhecimento,

Como se viu, duas sfo as questdes em discussdo: a) a tributagio de rendimentos
omitidos, anos de 2000 a 2003, que o Contribuinte considerou lucros auferidos; e b) a
recomposigdo de sua declaragio de rendimentos, em virtude do langamento anterior, com a ndo
aceitagdo de algumas das despesas médicas consideradas pelo Contribuinte e de parte da
penséo alimenticia.

No recurso, apresenta-se uma preliminar de nulidade, por ndo ter o acdérdio
recorrido abordado toda a linha de defesa constante da impugnagfo, especialmente no que se
refere 4 irretroatividade da Lei n°® 10.174/01 e da Lei Complementar n® 105.

Sustenta, em sintese, que essas duas leis foram editadas em 2001, ndo podendo
alcangar fatos ocorridos no ano de 2000.

De outro lado, sustenta que o sigilo bancério foi violado sem ordem judicial
expressa ¢ especifica em relagdo a sua pessoa, mas apenas da empresa Beacon Hill Service
Corporation, situada nos Estados Unidos, para a qual havia remetido recursos em moeda
americana.

1. ASPECTOS GERAIS E PRELIMINARES:

Ocorre que, com relacio & irretroatividade referida, a E. Camara Superior de
Recursos Fiscais ja pacificou a matéria. Veja-se, como exemplo, o Acérdio n° CSRF/04-
00.096, de 22.09.2005, Relator Conselheiro José Ribamar Barros Penha, unanime:

“IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCA'RIQS.
NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAQ
RETROATIVA, A Lei n°® 10,174, de 2001, que alterou o art. 11,
pardgrafo 3% da Lei 9.311, de 1996, de natureza procedimental ou
Jormal, por forga do que dispée o art. 144, § 1° do Cddigo Tributdrio
Nacional, tem aplica¢gdo aos procedimentos tendentes a apuragdo do
crédito tributdrio na forma do art. 42 da Lei 9.430, de 1996, cujo fato
gerador se verificou em periodo anterior a publica¢do desde que a
constituigdo do crédito ndo esteja alcangada pela decadéncia.”™

Frente ao pacifico posicionamento deste Conselho, portanto, ndo vejo que tenha
havido cerceamento ao direito de defesa do Contribuinte a suposta omissdo na apreciagdo da
questio, pelo acdrddo de primeira instincia, nfo incidindo em nenhuma das causas de nulidade
dos atos processuais, a que se refere o artigo 59, do Decreto n® 70.235/72.

Rejeito, pois, essa preliminar.
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Pelos mesmos motivos supra, ndo acolho a preliminar de impossibilidade de
aplicagdo retroativa para o ano-calendério de 2000, da Lei n® 10.174.

Quanto & quebra do sigilo bancério, em relagdo A empresa norte-americana, para
a qual o Recorrente remeteu recursos, restou plenamente superada, posto que o fisco (fls. 28, 1°
paragrafo), acolhendo que a remessa estava acobertada por suposta distribui¢do de lucros no
Brasil, néo tributou o valor remetido.

Registre-se, por oportuno e para evitar dividas, que o presente langamento néo
tern por fundamento depésitos bancarios de origem ndio comprovada, mas, sim, omissio de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas. A fiscalizagdo iniciou-se para a comprovagio dos
depositos bancédrios identificados em conta corrente do Contribuinte. Mas, no curso da
fiscalizagdo, tal origem restou comprovada e, entio, nos termos do § 3°, do artigo 42, da Lei n®
9.430/96, foram os rendimentos dai identificados tributados pela forma especifica.

Assim € que o restante dos argumentos do Recorrente referentes a sua
inconformagio da tributagdo de depésitos bancirios, como meras movimentagdes que.
representam, que estdo as fls. 440 e seguintes, ndo merecem acolhida. A uma, porque, como ja
ressaltado, a tributagdo em discussdo ndo é sobre depdsitos bancérios, mas sobre omissio de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas (Auto de Infragdo, fls. 6/9). A duas, porque a

Jurisprudéncia ali colacionada, se fosse o caso em questdo, estd superada pela atual orientagdo
deste Conselho.

Na fase recursal, o Contribuinte argumenta que a Lei n® 11.190/2005, no art.
129, teria efeito meramente interpretativo, devendo ser aplicada ao caso concreto, o que
fulminaria o langamento. Dispde o art. 129:

“Para fins fiscais e previdencidrios, a prestagdo de servigos
intelectuais, inclusive os de natureza cientifica, artistica ou cultural,

_em cardter .personalissimo ou ndo, com ou sem a designagdo de
quaisquer obrigagdes a sdcios ou empregados da sociedade prestadora
de servi¢os, quando por esta realizada, se sujeita tio-somente a
legislacdo aplicdvel as pessoas juridicas, sem prejuizo da observincia

" do disposto no art. 50 da Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002 -
Codigo Civil.”

Examino, portanto, essa matéria, antes do mérito.

Em duas oportunidades esta Camara pronunciou-se sobre o assunto, em
excelentes votos do Conselheiro Nelson Mallmann, nos acérddos n°s 104-21.583 ¢ 104-21.954,
do ano de 2.006, ambos do mesmo teor. Tomo a liberdade de adotar em parte o voto proferido
no primeiro precedente, passando a transcrever alguns dos seus tépicos:

“Ndo ha duvidas, que o artigo 129 foi editado para resolver
problemas relacignados a tributagdo dos rendimentos produzidos em
decorréncia da prestagdo de servico de natureza pessoal, oferecido ao
mercado por intermédio de uma sociedade com personalidade juridica
(‘empresas unipessoais’). Entretanto, no caso em discussdo, o crédito
tributario constituido se reporta a fato gerador ocorrido antes da
vigéncia da mencionada lei, razdo pela qual se faz necessdria a

verifica¢do se o referido dispositivo legal faz inovagdo ou criagdo de lé?




Processo n.? 10680.007401/2005-55

Acérddo n.® 104-22.408 Fls. 12

regime juridico novo, ou apenas expressa entendimento sobre
legislacdo ja existente, ou seja, é esta norma meramente interpretativa?

Indiscutivelmente a lei interpretativa ndo pode inovar, limita-se
a esclarecer divida a respeito de dispositivo de lei anterior.

No meu entendimento o art. 129 da Lei n® 11.196, de 2005 traz
inovagdo e cria as ‘empresas unipessoais’ para fins de tributagdo como
pessoas juridicas, antes consideradas pessoas fisicas perante a
legislacdo tributdria.

Entretanto, a norma acima ndo possui cardter interpretativo,
sendo incorreto alegar aplicacdo retroativa com base no art. 106,
inciso I, do CTN.

O art. 106, inciso I, do CTN assim dispée:
‘Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualguer caso, quando expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a
infracdo dos dispositivos interpretados,’

Segundo Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho,
‘denominam-se leis interpretativas as que 1ém por objeto determinar,
em caso de duvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicoes novas' (A Lei de Introducdo ao Cédigo Civil Brasileiro,
atualizado por Silva Pacheco, 3%ed., Ed. Renovar, 1999, vol. 1, p.294).

Portanto, para que uma lei seja considerada interpretativa, sdo
necessarios os seguintes requisitos:

1. o cardter interpretativo tem que ser expresso;
2. indicagdo da lei anterior que estd sendo interpretada;

3. existéncia de lei anterior disciplinando a matéria
tratada na lei interpretativa; e

4. existéncia de duvida quanto ao sentido de uma lei
anterior.

Do texto acima transcrito é possivel se concluir que as
atividades exercidas por pessoas fisicas abaixo relacionadas ndo se
caracterizam como empresa individual, ainda que, por exigéncia legal
ou contratual, encontrem-se cadastradas no CNPJ ou que tenham seus
atos constitutivos registrados em Cartorio ou Junta Comercial:

(1) a pessoa fisica que, individualmente, exerga profissdes ou
explore atividades sem vinculo empregaticio, prestando servicos
profissionais, mesmo quando possua estabelecimento em que
desenvolva suas atividades e empregue auxiliares, a exemplo de:
médico, engenheiro, advogado, dentista, veterindrio, professor,
economista, contador, jornalista, pintor, escritor, escultor e de outras
que lhes possam ser assemelhadas;
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(2) a pessoa fisica que explore, individualmente, contratos de
empreitada unicamente de mdo-de-obra, sem o concurso de
profissionais qualificados ou especializados,

(3) a pessoa fisica receptora de apostas da Loteria Esportiva e
da Loteria de Numeros (Lotomania, Supersena, Mega-Sena etc)
credenciada pela Caixa Econdmica Federal, ainda que, para atender
exigéncia do drgdo credenciador, esteja registrada como pessoa
Juridica, e desde que ndo explore, no mesmo local, outra atividade
comercial;

(4) representante comercial que exer¢a exclusivamente a
mediagdo para a realizagdo de negocios mercantis, como definido pelo
art. 1°da Lei n°® 4.886, de 1965, uma vez que ndo os tenha praticado
por conta propria;

(5) pessoa fisica que faz o servigo de transporte de carga ou de
passageiros em veiculo proprio ou locado, mesmo que ocorra a
contratagdo de empregados, como ajudantes ou auxiliares.

Como se observa, a legislagdo tributdria nunca permitiu que as
pessoas fisicas que, individualmente, exercam profissdes ou explorem
atividade de médico, engenheiro, advogado, dentista, veterindrio,
professor, economista, contador, jornalista, pintor, escritor, escultor e
de outras que lhes possam ser assemelhadas, tributassem seus
rendimentos como se fossem pessoas juridicas.

Ora, ndo hd duvidas que os valores recebidos pelo suplicante
s5do decorrentes de natureza eminentemente pessoal, ou sefa, decorrem
do fruto de seu desempenho pessoal.

e

Da mesma forma, é sabido que as sociedades civis de
prestagdo de servigos profissionais relativos ao exercicio de profissdo
legalmente regulamentada sdo tributadas pelo imposto de
conformidade com as normas aplicaveis das demais pessoas juridicas.
Entretanto, estas sociedades civis devem preencher determinadas
condicdes, tais como: (a) a natureza de suas atividades e dos servigos
prestados deve ser exclusivamente civil; (b) todos os sécios devem
estar em condigées legais de exercer a profissdo regulamentada para a
qual estiverem habilitados, ainda que diferentes entre si, desde que
cada um desempenhe as atividades ou prestem os servigos privativos de
suas profissoes e esses objetivos estejam expressos no contrato social;
(3) as receitas da sociedade devem provir da retribuicio ao trabalho
profissional dos socios ou empregados igualmente qualificados; (4) as
sociedades civis sdo aquelas em que todos os sécios estejam legalmente
capacitados a atender as exigéncias dos servigos por elas prestados,
etc.. '

Como se vé, nunca houve duvidas que saldrios e rendimentos
provenientes de servigos personalissimos seriam tributados na pessoa
fisica, tendo como unica exce¢do a sociedade civil de profissdo
legalmente regulamentada, o que ndo é o presente caso. O legislador
sempre foi inequivoco no sentido de que, em relagdo a saldrios e
rendimentos produzidos pelo exercicio de profissGes e pela prestagdo
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de servigos de natureza ndo comercial, o contribuinte serd a pessoa
fisica que realiza pessoalmente o fato gerador.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes, em
casos semelhantes, sempre se firmou no sentido de que rendimentos
provenientes de servigos personalissimos devem ser tributados na
pessoa fisica.

E nitido que o referido artigo inovou no ordenamento juridico,
pois até entio, a legislacdo tributaria acerca do imposto de renda
nunca deixou duvidas que rendimentos provenientes da exploragio do
servico individualmente prestado por um artista, ou seja, servigo
personalissimo, seria tributado na pessoa fisica prestadora do servigo,
mesmo que o0s servigos fossem contratados e ajustados por meio de
uma pessoa juridica, pois se verifica que, na realidade, o que foi
contratado foi um servigo individual.

Tenho para mim, que a referida norma tem por objetivo maior
esclarecer e orientar os agentes da administragdo publica para que, no
exercicio de suas fung¢des, ndo desconsiderem a personalidade juridica
de sociedades legalmente constituidas para prestagio de servigos
intelectuais, com a finalidade de tributar os socios.

Assim, as empresas legalmente constituidas para a prestagdo
de servigos intelectuais (sociedades de engenheiros, arquitetos,
advogados, médicos etc) ndo podem ser descaracterizadas pelos
agentes fiscais ao argumento de que o servigo prestado pelos
profissionais aos seus contratantes seria regido pelas normas da CLT,
com todos os reflexos trabalhistas e tributdrios dai decorrentes.

Em concluséo, o art. 129 da Lei n® 11.196, de 2005, é lei
inovadora, portanto, inaplicdvel a regra contida no art. 106, inciso I,
do CTN, aos servigos prestados por ‘empresas unipessoais’ (cardter
personalissimo) antes da publicagio da referida lei, jd que a
legislacdo tributdria anterior vedava que os rendimentos oriundos da
prestacdo de servico em cardter pessoal fossem tributados como de
pessoa jurfdica. "(Acérddo n° 104-21.583 - negritei)

Com esses fundamentos, entendo que n3o assiste razdio ao Contribuinte.
Passa-se, ent8o, a analise individualizada do mérito.
2. MERITO: OMISSAQ DE RENDIMENTOQS RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS

Argumenta o Recorrente em prol de sua tese de que se trata de lucros
distribuidos, ja tributados nas pessoas juridicas. Veja-se:

“Ora, ndo hd lei que impega a pessoa fisica de constituir uma
firma prestadora de servi¢os. Da mesma forma, ndo hd nada que
impega que a escritura¢do dos pagamentos efetuados seja feita na
pessoa juridica e ali, sejam recolhidos os tributos eventualmente
devidos.
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Sendo assim, é de se (re) indagar, tal qual feito na
impugnacdo. o que ha de ilegal no fato das pessoas juridicas, todas do
mesmo grupo empresarial, pertencerem ao Recorrente? E, como
presumir como fraudulentas, operagées financeiras declaradas e ndo
vedadas pela legislagdo?

Trata-se de elisdo fiscal, prdtica permitida no nosso
ordenamento juridico, que decorre da liberdade de organizacdo mais
racional dos interesses do Contribuinte, coroldrio do principio da
liberdade de contratagdo.

Como dito ao longo do feito, se a BEMEP presta servigos d
Santa Mariana Participagio e Administragdo S/A, a Itaminas
Comércio de Minérios S/A e & Minas do Itacolomy Ltda., que procedem
depdsitos diretamente na conta do Recorrente, sécio majoritdrio
daquela primeira, ou mesmo efetuam pagamentos pessoais, tudo
resulta de acordo entre as empresas, tornando tais pagamentos mero
adiantamento de lucros.

O gque ndo se pode admitir é que a fiscalizagdo, numa so
‘canetada’, desconsidere a personalidade juridico-fiscal da BEMEP
Consultoria Ltda., com o intuito de tributar o seu faturamento, como se
Josse rendimento de pessoa fisica, sem que haja qualquer prova ou
indicio de intuito doloso ou fraudulento.”

Tais argumentos s6 na aparéncia so consistentes.

Nio se nega que o Contribuinte possa organizar as suas atividades da forma que
lhe parecer melhor, como também se respeita a tese da elisdo fiscal, e mesmo das cautelas com
a desconsideragdo da pessoa juridica.

No presente caso, todavia, ndo vejo como necessario aprofundar esses conceitos,
pois os fatos e as provas que o fisco trouxe, sdo mais do que suficientes, para demonstrar que a
BEMEP apenas serviu de “fachada”, para abrigar, como receita, os rendimentos pessoais do
Recorrente, de sorte a evitar a sua tributagio como pessoa fisica.

Passo a destacar os pontos que considero mais importantes:

a) o Recorrente € sdcio majoritario ¢ administrador das pessoas juridicas que
pagaram os servigos de consultoria da BEMEDP, esta, também, tendo como socio majoritario e
administrador o préprio Recorrente;

b) era do Recorrente, pois, naturalmente, nessa condigdo, a tarefa pessoal de
administrar, em todos os seus aspectos, as empresas de sua propriedade, ndo parecendo l6gico,
racional e inteligivel, que estas fossem contratar outra pessoa juridica do mesmo Recorrente,
para “servicos de assessoria na drea administrativa/financeira ¢ planejamento estratégico”
(objeto social da BEMEP, fls. 88);

¢) ndo h4 uma unica prova nos autos de que a BEMEP estivesse apta a prestar
tais servigos, ou que os tenha efetivamente prestado;

d) as empresas contratantes eram as inicas “clientes” da BEMEP; @
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¢) a sede inicial da BEMEP era o mesmo enderego da Santa Mariana
Participagio e Administragio, uma das suas “clientes”, mudando depois para Ibirité, em
enderego que funciona a empresa Camps Servigos Contbeis;

f) em diligéncia (fls. 79/80), o Sr. Claudio Robson Alves Silva, um dos s6cios
da empresa responsével pela contabilidade da BEMEP, informou que a mesma ndo tem sede no
enderego citado, ndo tem funcionarios e os servigos por ela prestados eram exercidos pelo
socio Bernardo Mello Paz, diretamente no estabelecimento das tomadoras dos servigos;

g) em 30/12/2004, com o procedimento fiscal em curso, a BEMEP mudou a sua
sede para Sarzedo, Minas Gerais, no mesmo local onde funcionam as empresas Itaminas
Comeércio de Minérios e Minas do Itacolomy, duas outras “clientes”;

h) os pagamentos feitos pela BEMEP nem sequer transitaram pelo seu caixa, ja
que as “clientes” pagavam diretamente ac Recorrente.

Por esse conjunto de elementos, estou convicta de que o trabalho foi
desenvolvido, em caréter pessoal, pelo Recorrente, e sua remuneragdo deve ser tratada como de
pessoa fisica. Nada justifica a contratagiio da BEMEP e que esta tivesse tomado os rendimentos
como receita e oferecido a tributagdo como pessoa juridica.

A constituigio, formal de uma sociedade, que emite notas fiscais de prestagido de
servigos, de forma alguma pode embasar a pretensfo do Recorrente, de ter desviado da
tributagdo como pessoa fisica os rendimentos auferidos pela prestagdio de seu servigo, em
carater pessoal. :

Nio vejo, outrossim, que o fisco tenha despersonalizado a pessoa juridica.
Apenas, na busca da verdade material, principio basilar do processo administrativo fiscal,
frente aos fatos apurados e comprovados, encaminhou a tributagio pela forma prevista pela
legislagdo de regéncia. Ou seja, para a pessoa fisica.

Logo, o que houve, de fato, foi uma reclassificagdo da receita auferida pela
pessoa juridica para rendimentos da pessoa fisica, seu sécio majoritario.

A esse proposito, valho-me das bem langadas ligGes do Conselheiro Pedro Paulo
Pereira Barbosa, no acérddo n° 104-20.915, de 11 de agosto de 2005, que examinou situagéo
muito similar & presente:

“Ora, coerentemente com o que foi dito inicialmente, que o
critério de identificagdo do sujeito passivo estd contido na descri¢do da
materialidade do fato gerador, o legislador ordindrio definiu, de forma
inequivoca, que em relagdo a saldrios, honordrios e rendimentos
produzidos pelo exercicio de profissoes e pela prestagdo de servigos de
natureza ndo comercial, o contribuinte serd a pessoa fisica que realiza
pessoalmente o fato gerador. Assim como definiv que no caso dos
‘rendimentos produzidos pelo exercicio regular de atividade de
natureza comercial com o fim especulativo de lucro, serio tributados
como rendimentos de pessoa juridica, ainda que a atividade seja
exercida por uma pessoa fisica. A distingdo entre uma situagdo e a
outra estd na materialidade do fato, em como ocorre concretamente o
Jato que enseja a tributagdo, na forma de produgdo e apuragdo da
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renda. Se o contribuinte serd uma pessoa fisica ou uma pessoa juridica
serd uma conseqiiéncia desse fato.

De tudo o que foi acima exposto, podemos concluir que sdo
contribuintes do imposto de renda como pessoas juridicas as firmas
individuais e as sociedades, inclusive as sociedades civis de profissdes
legalmente regulamentadas, registradas ou ndo, que obtiverem renda
produzida pelo exercicio de atividade civil ou comercial com o
objetivo especulativo de lucro ou, no caso das sociedades civis, em
decorréncia do exercicio regular da profissdo regulamentada, sendo
este, o lucro (real, presumido ou arbitrado) e ndo outro tipo de renda
qualquer, a base de cdlculo do imposto; sido contribuintes pessoas
fisicas as pessoas naturais que aufiram rendimentos e proventos
diversos, que ndo sejam produto do exercicio regular de atividade
comercial ou especulativa de lucro, como rendimentos do trabalho
assalariado, exercicio individual de profissdo ou aqueles produzidos
pela prestacio de servigos nido comerciais.”

Por fim, adoto as demais razdes constantes da decisdo recorrida (fls. 416/418),
verbis:

“A percep¢do de rendimentos pelo contribuinte, nas
circunstincias dos autos, caracteriza a disponibilidade econémica ou
Juridica da renda, cuja tributagdo deveria ser feita na declaragdo de
ajuste da pessoa fisica.

Assim, corretamente, o fundamento legal dado ao langamento
tem por base a Lei n® 7,713, de 1988:

‘Art. 1° - Os rendimentos e ganhos de capital
percebidos a partir de 1° de janeiro de 1989, por
pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil,
serdo tributadas pelo imposto de renda na forma da
legislagdo  vigente, com as  maodificagbes
introduzidas por esta Lei.

Ari. 2° - O imposto de renda das pessoas fisicas serd
devido, mensalmente, & medida que os rendimentos
e ganhos de capital forem percebidos.

Ari. 3° - O imposto incidird sobre o rendimento
bruto, sem qualquer dedugdo, ressalvado o disposto
nos arts. 9° a 14 desta Lei.

. § 1° - Constituem rendimento bruto iodo o produto
do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos,
os alimentos e pensdes percebidos em dinkeiro, e
ainda os proventos de qualquer natureza, assim
também entendidos os acréscimos patrimoniais
correspondentes aos rendimentos declarados.

()
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§ 4° - A tributagdo independe da denominagdo dos
rendimentos, titulos ou direitos, da localizacdo,
condigdo juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem dos bens produtores da renda, e da forma de
percepgdo das rendas ou proventos, bastando, para
a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte,
por qualquer forma e a qualguer titulo.’

Por sua vez, em relagdo aos rendimentos recebidos pelo
contribuinte na execug¢do de sua atividade profissional, encontra-se o
Jundamento no Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 (RIR/1999),
Livro I, Tributacdo das Pessoas Fisicas:

‘Ari. 45. Sdo tributaveis os rendimentos do trabalho
ndo-assalariado, tais como (Lei n°® 7.713, de 1988,
art. 3° § 4°):

I - honorarios do livre exercicio das profissées de
médico, engenheiro, advogado, dentista, veterindrio,
professor, economista, contador, jornalista, pintor,
escritor, escultor e de outras que lhes possam ser

assemelhadas;

I - remuneragdo proveniente de profissées,
ocupagdes e prestagdo de servigos ndo-comerciais;
()

Observa-se que a legislacdo tributdria define expressamente a
Jorma de tributa¢do para os rendimentos obtidos por profissionais no
exercicio de sua fungdo, devendo tais verbas ser oferecidas a
tributa¢do na declaragdo de ajuste anual da pessoa fisica.

- Constata-se, no caso em aprego, 0 trabalho ou prestagio de
servico de cardter pessoal, ndo se podendo negar que os valores
percebidos relativamente a prestagdo pessoal de tais servigos
correspondem a rendimentos obtidos por profissional no exercicio de
sua fungao.

Para melhor elucidar a questdo, cabe salientar que o
RIR/1999, em seu 150, incise II, § 2° inciso I, tratando de empresas
individuais, veda expressamente que a exploragdo do exercicio
individual de atividade profissional seja tributada como pessoa
Juridica, verbis:

‘Art. 150. As empresas individuais, para os efeitos
do imposto de renda, sdo equiparadas ds pessoas
Juridicas (Decreto-lei n® 1.700, de 23 de outubro de
1979, art. 2°).

§ 1° - Sdo empresas individuais:

I - as firmas individuais (Lei n® 4.506. de 1964, art.
41, §1° alinea "a”);

II - as pessoas fisicas que, em nome individual,
explorem, habitual e profissionalmente, gqualquer
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atividade econémica de natureza civil ou comercial,
com o fim especulativo de lucro, mediante venda a
terceiros de bens ou servigos (Lei n® 4.506, de 1964,
art. 41, § 1°, alinea "b");

()

§ 2°- O disposto no inciso H do pardgrafo anterior
ndo se aplica das pessoas fisicas que,
individualmente, exergam as profissdes ou explorem
as atividades de:

1l - médico, engenheiro, advogado, dentista,
veterindrio, professor, economista, contador,
Jornalista, pintor, escritor, esculior e de outras que
the possam ser assemelhadas (Decreto-lei n® 5.844,
de 1943, art.6° alinea "a", e Lei n® 4.480, de 14 de
novembro de 1964, art. 3°);’

Veja-se que, por for¢a da legislagdo tributdria, equiparam-se a
pessoa juridica as pessoas fisicas que em nome individual explorem- de
Jforma habitual e profissional, qualquer atividade econdmica de
natureza civil ou comercial, com o fim especulativo de lucro, mediante
venda a terceiros de bens e servigos, quer se encontrem regularmente
inscritas ou ndo junto ao drgdo do Registro de Comércio ou Registro
Civil, Entretanto, é clara a excegdo que se faz em relagdo as pessoas
fisicas gque, individualmente, exer¢am profissdes ou explorem
atividades prestando servigos profissionais. Nesse caso, pela ressalva
contida na propria lei, ndo ha que se falar em equiparagdo a pessoa
Juridica, ainda que as pessoas fisicas possuam estabelecimento em que
desenvolvam suas atividades e empreguem auxiliares, devendo os
rendimentos assim auferidos seguirem a tributagdo trazida pelo art. 3°.
§4°% dalein®7.713, de 1988 (art. 45 do RIR/1999).

Pelo que se expds, ainda que a pessoa fisica - descrita no
inciso I, § 1° do art. 150 do RIR/I999 - nio tenha firma individual
constituida é considerada empresa individual, equiparada a pessoa
Juridica, para efeito de tributagdo do imposto de renda; a situagdo
oposta também ¢ verdadeira, ou seja, a pessoa fisica que
individualmente explore o exercicio individual de atividade
profissional, ainda que esteja inscrita junto ao orgdo do Registro de
Comércio ou Registro Civil, ndo pode ser considerada como empresa
individual, equiparada a pessoa juridica, para efeito de tributagdo. O
Jato de se tratar de uma sociedade e ndo de firma individual em nada
altera o entendimento. Nem poderia ser de outra forma, sendo
possibilitaria a todos os profissionais liberais, entre outros, constituir
empresas, ainda que com a participa¢do minima de um novo sdcio, sem
a qualificagdo necessdria e exigida, com intuito exclusivo de tributar os
rendimentos provenientes da prestagdo individual de servicos na
pessoa juridica e nde na pessoa fisica do sdcio que realmente executa
os servigos. Diferentemente é a situagdo em que a sociedade é formada
por mais de um sécio, onde os servigos sdo indistintamente por eles
prestados, cabendo, ai sim, as receitas auferidas serem submetidas a
tributagdo do imposto de renda da pessoa juridica.
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A administragdo tributdria jd se manifesiou em diversas
oportunidades a respeito desse assunto e numa delas, por meio do
Parecer Normativo CST n® 38, de 24 de margo de 1975 (DOU de
08.05.1975), ementou suas conclusées da seguinte forma:

‘Os rendimentos do trabalho percebidos por pessoa

fisica em decorréncia de atividade profissional néo
podem ser incluidos em declaragdo de pessoa juridica,
mesmo quando a pessoa fisica possua estabelecimento
no gqual desenvolve suas atividades e emprega
auxiliares, a opgdo ¢€ incabivel, por caréncia de
direito.’

Considerando que a legislagdo tributdria, expressamente,
define a forma de tributagdo para os rendimentos obtidos por
profissionais no exercicio individual de sua fungio, ndo pode
remanescer duvida de que os rendimentos obtidos pelo contribuinte no
exercicio da atividade de consultor devam ser tributados na declaragdo
da pessoa fisica, sendo, por conseguinte, irrelevantes o registro no
cadastro de pessoa juridica, a existéncia de estabelecimento no qual
desenvolva suas atividades e que empregue auxiliares, sem
qualificagdo profissional equivalente, para colaborar na execugdo dos
trabalhos. :

Da mesma forma, ndo pode prevalecer o conceito de que
seriam tributados como de pessoa juridica todos os rendimentos que o
contribuinte classificasse como tal, bastando para isso a existéncia de
uma sociedade que emita notas fiscais desses rendimentos, Os
rendimentos devem ser submetidos as normas de tributagGo relativas
ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, independendo’a tributacdo da
denominagdo dos rendimentos, da condigdo juridica da fonte e da
Jorma de percepgdo das rendas.”

Ou seja, em esséncia, o fato é que os servigos que teriam sido prestados pela
BEMEC, enquanto pessoa juridica representada, por seu sdcio-gerente, ora Recorrente, tém
caréter personalissimo, ndo havendo nada que justifique a sua prestagdo por intermédio de uma
pessoa juridica, a qual, inclusive, nem mesmo recebia diretamente a contraprestac¢do financeira
pela sua prestagio de servigos, a qual era depositada diretamente na conta do Recorrente.

Nesse ponto, portanto, entendo que nenhum reparo ha de ser feito na autuagéo.

O Recortrente, cautelarmente, pede que nio acolhidas as suas razdes, deve ser
aproveitado o imposto pago pela pessoa juridica, sobre a mesma remuneragdo, para compensar
ou abater o que seria devido na pessoa fisica.

Sirvo-me, novamente, do mesmo voto do I. Conselheiro Nelson Mallmann, ja
citado (Acérddo n° 104-21.583), concordando com que:

“A lei ndo proibe o ser humano de errar, seria antinatural que
o fizesse; apenas comina sangdes mais ou menos desagraddveis,
segundo os comportamentos e atitudes que deseja inibir ou incentivar.
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Todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto quanto
possivel, da forma menos injusta tanto para o fisco quanto para o
Contribuinte,

Nesse contexto, entende que deva ser compensado,
proporcionalmente, os tributos (imposto de renda e contribuigies)
recolhidos na pessoa juridica oriundo de valores cujo fato gerador foi
transferido para a pessoa fisica.

E de se observar, que deve ser compensado o imposto e
contribuigdes recolhidos na pessoa juridica com o imposto apurado
no auto de infragdo, antes de qualquer cdlculo de acréscimos legais
(multa e juros).” (negritet)

Apenas acrescento que na aplicacio dessa compensagfo, devera ser observado
que ha também tributa¢io sobre despesas glosadas, que examinarei a seguir.

3. MERITO: GLOSA DE DESPESAS MEDICAS E PENSAO ALIMENTICIA

Consta do quadro elaborado pela DRI, as fls.421, que se manteve a glosa de
parte das despesas médicas € com pensdo alimenticia.

Com respeito as despesas médicas, as razdes especificas das glosas, contidas na
decisdo recorrida (fls. 420), ndo foram, objetivamente, tratadas no recurso, cabendo ao
Contribuinte mostrar, claramente, por que motivos deveriam ser restabelecidas, mas ndo o fez.
Mantenho-as, pois.

Quanto & pensdo alimenticia, a glosa decorreu da ndo comprovagio do
pagamento da pensio alimenticia das filhas Barbara e Sofia Gongalves Souza Paz.

Ao recurso foram juntados documentos que demonstram a separagéo,
homologada judicialmente, com a obrigagdo do Recorrente de pagar referido beneficio as
filhas, bem como recibos firmados pelas mesmas, conforme fls. 466/469.

A dedugdo com pensfio alimenticia estd tratada no artigo 78, do RIR/99,
aprovado pelo Decreto n® 3.000/99, cujo contetido ¢é o seguinte:

“Art. 78 - Na determinagdo da base de calculo sujeita a incidéncia
mensal do imposto, pedera ser deduzida a importdncia paga a titulo de
pensdo alimenticia em face das normas do Direito de Familia, guando
em cumprimento de decisdo judicial ou acordo homologado
Judicialmente, inclusive a prestagdo de alimentos provisionais. "’

Com o recurso veio aos autos certiddo judicial que atesta a homologagéo judicial
do acordo celebrado entre as partes, com a assungfio da obrigagdo de pagar os alimentos, pelo
Recorrente (fls. 461), estando tal acordo, formalizado em peticio inicial, juntado as fls.
462/464.

Acolho, assim, a comprovagdo constante dos recibos, nos valores de R$
30.000,00, ano de 2001, RS 30.000,00, ano de 2002 e R$ 30.000,00, em 2003, restabelecendo a
deducgio a esse titulo. Ja no ano de 2004, como a glosa foi de R$ 26.400,00, restabelego a
dedugio apenas desse valor, embora o recibo seja de R$ 30.000,00.
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4, MULTA QUALIFICADA

A decisdo recorrida manteve a multa de 150%, inclusive sobre as despesas
glosadas, como se vé do demonstrativo de fls. 431.

Pelos mesmos fundamentos pelos quais acolhi a compensagio dos tributos
pagos pela pessoa juridica, entendo que ndo cabe a multa qualificada. Reconhecida a
falibilidade humana, sem intengdo dolosa, ndo vejo por que a multa deva ser a de 150%.

Os documentos dos autos comprovam, por exemplo, que a empresa BEMEP,
tempestiva e regularmente, apresentou declarages e pagou os tributos que julgava devidos.

Nio caracterizo os fatos aqui narrados como sonegagdo ou fraude. Se assim
fosse, ndo teria a pessoa juridica mantido contabilidade regular, apresentado suas declaragles e
pago os tributos que entendida devidos, Da mesma forma, o Contribuinte/Recorrente ndo teria
declarado em sua declaragio de rendimentos os valores recebidos a titulo de distribuigéio de
lucros. Assim, se a inteng@o fosse a de efetiva sonegagdo, nada disso teria sido declarado.

Ao contririo, o que eu vejo é uma forma equivocada de se estruturar
administrativa, contdbil e fiscalmente. Nada impede (n3o h4 lei que proiba isso) que o sujeito
passivo, diante de vérias alternativas de procedimento, opte por uma que lhe pare¢a mais
econdmica tributariamente, mesmo que tal escolha se mostre, ac longe do tempo, a menos
adequada, ou até mesmo errada.

Mas, o que ¢ importante destacar, no caso concreto, no meu sentir, ¢ que 0s
tributos que, tanto a pessoa juridica, quanto o Contribuinte/Recorrente, entendiam devidos, a
¢época da ocorréncia dos respectivos fatos geradores, foram recolhidos. O trabalho e revisdo é
insito a atividade administrativa.

Também nessa linha ja foi decidido por essa Egrégia Camara, em outra
oportunidade, no acdrddo n® 104-20.915, da lavra do Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa,
ja anteriormente citado, cujos fundamentos adoto:

“O que o Fisco diz é que apesar dessa forma contratual, os
rendimentos efetivamente sdo da pessoa fisica, dada sua natureza,

Nao vislumbro ai qualquer intuito de fraude, mas, tdo-somente
uma pretensdo do Contribuinte que ndo foi acolhida pelo Fisco. O
procedimento adotado pelo Contribuinte e pela empresa ......... ndo
caracterizam as situagdes previstas no art. 167, § 1° do Codigo Civil
Brasileiro de 2002 (art. 102 do CC de 1916) como simula¢do, sendo
vejamos:

‘Art. 167. (...)
§ 1° Haverd simulagdo nos atos juridicos quando:

I - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas
diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou
transmitem;

Il - contiverem declaracdo, confissdo, condi¢io ou
cldusula ndo verdadeira;
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IIT - os instrumentos particulares forem antedatados, ou
pos-datados.’

Ndo vejo que tenha ocorrido no caso nenhuma das hipoteses
acima. os contratos foram efetivamente realizados entre a ..............e 05
contratantes, os valores foram efetivamente recebidos pela empresa, os
servigos foram prestados pela pessoa fisica do ora Recorrente e os
"lucros” foram efetivamente distribuidos pela ............ e recebidos pelo
Autuado. Nada ai foi simulado. Ao contrdrio, de tudo foi dado
conhecimento a Fazenda Nacional, mediante apresentacdo das
declaracées. O que ocorre, vale repetir, é que, pela natureza dos
servigos, o contribuinte deveria ser a pessoa fisica do prestador e ndo a
empresa, o que foi corrigido pelo langamento.”

Invoco, ainda, a aplicagdo da Sumula 1° CC n° 14, que transcrevo:

“A simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si
80, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessdria a
comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”

De qualquer maneira, ndo apresentou o fisco nenhuma razdo para estender a
multa qualificada &s glosas de despesas médicas e de pensdo alimenticia.

Reduzo, portanto, a multa para 75% do imposto que vier a ser definido na
execugdo do julgado.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso para, rejeitar as
preliminares argiiidas pelo contribuinte e, no mérito, dar-lhe provimento parcial, para acolher a
dedugdo da pensdo alimenticia judicial, desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a para o
percentual de 75% e aproveitar os tributos pagos pela pessoa juridica, cuja receita foi
desclassificada e convertida em rendimentos da pessoa fisica.

Sala‘das Sessdes - DF, em 23 de maio de 2007
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