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ARGEJI(;/T\O DE NULIDADE DO PROCEDIMENTO.
AUSENCIA DE MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL (MPF) VALIDO- Nzo configurada a
irregularidade suscitada, qualquer que seja o
entendimento quanto a natureza do MPF, né&o
prevalece a argui¢éo de nulidade.

MULTA ISOLADA - Verificada a falta de pagamento
do imposto por estimativa, apds o término do ano-
calendario, cabe o langamento da multa exigida
isoladamente sobre o0s valores devidos e né&o
recolhidos por estimativa .

JUROS DE MORA. SELIC - O tributo néo
integralmente pago no vencimento € acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta. A limitacdo dos juros a 1% ao més, estabelecida
no paragrafo 1° do art. 161 do CTN, prevalece n os
casos em que a lei ndo disponha de modo diverso. A
Lei 9.065/95, que estabelece a aplicacdo de juros
moratdrios com base na variagdo da taxa Selic, esta
legitimamente inserida no ordenamento juridico
nacional, ndo cabendo a 6rgéo integrante do Poder
Executivo negar-lhe aplicagéo.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por CONSTRUTORA LIDER LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade

suscitada e,

no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro Valmir Sandri que deu provimento ao recurso. Os Conselheiros Paulo
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Roberto Cortez, Caio Marcos Candido, Mario Junqueira Franco Junior e Manoel

Antonio Gadelha Dias acompanharam a Conselheira Relatora pelas suas conclusées.

ill

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

)\ A. o
SANDRA MARIA FARONI

RELATORA

FORMALIZADO EM: 9 1 mAR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEE}ASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. : 139.529 )
Recorrente : CONSTRUTORA LIDER LTDA

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario interposto pela empresa Construtora Lider
Ltda contra decis&o da 42 Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte, que julgou
procedente o langamento consubstanciado no auto de infrag&o de fls. 06/17, lavrado
para formalizar exigéncia de multa isolada aplicada na diferenca apurada entre o valor
escriturado e o declarado/pago, que gerou falta de pagamento do imposto de renda de
pessoa juridica incidente sobre a base de calculo estimada em fung&o da receita bruta
nos meses de janeiro a novembro de 1998, todos os meses de 1999, 2000 e 2001 e
janeiro a outubro de 2002.

A ciéncia do contribuinte dei-se em 27/05/2003.

No Termo de Verificag&o Fiscal de fls. 14 e seguintes esta explicitado que
a fiscalizagcdo, com base em informagbes prestadas pelo contribuinte e na
documentagdo apresentada, que inclui os balancetes analiticos, elaborou planilhas (fl.
79/84) demonstrando as apuragbes mensais das base de calculo das estimativas do
IRPJ, e com elas alimentou o aplicativo utilizado pela SRF denominado “Papéis de
Fiscalizacdo”, o qual, a partir das bases informadas, calcula os valores dos
impostos/contribui¢ées devidos e considera como redutores os valores de débitos
declarados em DCTF e os respectivos pagamentos efetuados.

Com esses resultados foram elaboradas as planilhas de fls. 61/65
(“Demonstrativo de Situagdo Fiscal Apurada”), tendo o contribuinte sido intimado a
justificar as diferengas encontradas nas bases de calculo e respectivas apuragbes do
IRPJ, apuracdo anual, estimativa mensal com base na receita bruta e acréscimos nos
anos calendario de 1998, 1999, 2000, 2001 e janeiro a outubro de 2002.

Em atendimento, a empresa, discordando das diferencas apuradas,
trouxe informagdes sobre a “Recuperacéo de custos” e “Variagdes Monetarias Ativas”
incluidas pela fiscalizagdo na base de calculo, as quais, analisadas pela fiscalizagéo,
néo foram acolhidas, resultando no presente langamento.

Em impugnac¢éo tempestiva, a empresa suscita preliminar de nulidade do

langamento devido a inobservancia dos preceitos que regem o Mandado de

P
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Procedimento Fiscal, uma vez que seu prazo de validade se expirou em 12/04/2003 e
o langamento deu-se em 25/05/20083.

No mérito, discorre sobre o fato gerador do imposto de renda e sobre o
conceito de renda, ressaltando nédo ser possivel a lei tributaria mudar os conceitos
habitualmente utilizados.

Em seguida discorre sobre a forma de pagamento do imposto de renda,
argumentando que a estimativa tem carater precério e provisério e que, encerrado o
ano-calendario, ndo ha que se falar em estimativa; o imposto apurado é o final.

Discorda da fiscalizagdo, quando fez incluir, na base imponivel da
estimativa, valores contabilizados a titulo de recuperacédo de custos e de variagbes
monetarias e juros decorrentes da venda de imoveis, neste ultimo caso, contrariando o
disposto na IN 84/79, alterada pela IN 23/83.

Diz que o art. 2° da Lei 9.430/96, ao dispor sobre os acréscimos a base
de célculo do imposto por estimativa, trata de receita concebida como um “plus
juridico”, no sentido do acréscimo de um novo direito ao patriménio considerado.
Acrescenta que a recuperagdo de custos ndo tem esse sentido, ocorrendo somente a
recomposigao do patriménio. Quanto as variagdes monetarias e juros calculados sobre
os saldos devedores, alega que a IN 25/99 determina que as variagdes monetarias
ativas serdo reconhecidas segundo as normas constantes das INs 84/79, 23/83 e
67/88. E que, de acordo com a disciplina prevista nas IN 84/79 e 23/83, somente o que
exceder a correcdo do saldo do lucro bruto concernente a unidade vendida registrada
na conta Resultado de Exercicios Futuros, segundo o mesmo percentual utilizado na
corregdo do saldo credor do preco, serd computada como variagdo monetaria ativa.
Conclui que esses valores integram a rubrica “Receitas de Incorporag&o de Imoveis”, e
que a prevalecer o entendimento dos autuantes, estariam sendo duplamente
tributados.

Especificamente sobre a aplicagdo da multa isolada, diz que sendo o
valor antecipado superior ao imposto de renda apurado, ndo ha que se falar em
aplicacdo da multa, que semente é aplicada se a pessoa juridica deixar de efetuar o
pagamento por estimativa. Alega que a diferenga apurada entre os valores calculados
e os declarados em DCTF, gerando falta de pagamento de tributos, n&o tem o condao

de substituir o verdadeiro nucleo do fato gerador do imposto de renda.
IF g
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Acrescenta que a fiscalizagdo, apoiada na divergéncia entre os valores
por ela calculados e os declarados na DCTF, concluiu pela falta de pagamento do
imposto por estimativa e aplicou a multa isolada. Pondera que o débito n&o foi apurado
pela fiscalizagdo, porque antes de iniciado o procedimento fiscal o contribuinte ja o
havia informado via DCTF, circunstancia que afasta a imposicdo de qualquer
penalidade.

Conclui que, seja em razdo da denuncia espontanea, seja pela
inexisténcia de débito, descabe a imposi¢édo da multa isolada.

Alega que efetuou, no prazo fixado pela legislagéo, o pagamento do
débito relativo ao imposto por estimativa calculado conforme a legislacéo de regéncia,
extinguindo-se o crédito tributario, quer pelo pagamento, quer pela compensagao dos
créditos anteriormente apurados, apresentando quadro e documento indicando os
pagamentos € compensagodes.

Afinal, requer o cancelamento do auto de infrag&o.

A 42 Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte rejeitou a arguigéo

de nulidade e julgou procedente a exigéncia em decis&o assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica-IRPJ
Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: BASE DE CALCULO. ESTIMATIVA. A base de calculo
do imposto por estimativa consiste em um percentual da receita
bruta mensal determinada pela legislagéo acrescida dos ganhos
de capital, dos rendimentos e ganhos liquidos auferidos em
aplicacbes financeiras e das demais receitas e dos resultados
positivos decorrentes de receitas ndo compreendidas na receita
bruta.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: NULIDADE. O langamento é regular no caso de o
servidor competente verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacéo correspondente, determinar a base tributavel, calcular
o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo, aplicar
a penalidade cabivel com a reguiar intimagéo para o contribuinte
cumpri-la ou impugna-la no prazo legal.

MULTA ISOLADA- Verificada a falta de pagamento do imposto
por estimativa, apés o término do ano-calendério, cabe o
lancamento da multa exigida isoladamente sobre os valores
devidos e néo recolhidos por estimativa.
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Lancamento procedente.

No voto condutor do Acérddo, registrou o Relator registrou que:
O Mandado de Procedimento Fiscal é mero ato de controle interno da SRF.
Além disso, nos termos do art. 7°, inciso VIIl, da Portaria SRF 3007/97, a
prorrogacdo do MPF é feita por registro eletrénico efetuado pela autoridade
outorgante e, no caso, as fls. 03 do processo encontra-se registrada sua
prorrogagao até 11 de junho de 2003.
A legislacdo (Lei 9.430/96, art.s. 1°. 2°, 44, § 1°,inc. IV e IN SRF 93/97, art. 16,
I)n&o cogita de exigéncia do imposto por estimativa quando encerrado o ano
calendario, como quer crer a interessada, porém prevé a aplicagdo da multa
sobre os valores devidos mensalmente e ndo recolhidos dentro das regras
estabelecidas no curso do ano-calendario.
A alegacao da impugnante de que a recuperagéo de custos constitui reducao de
despesas e n&o ingresso de nova receita ndo se sustenta, porque os
documentos acostados n&o corroboram suas alegacbes. Tais documentos e
valores n&o guardam qualquer relagdo com os valores,a esse titulo,
considerados como acréscimos a receita bruta para calculo da base estimada.
A impugnante ndo comprovou que os valores referentes a variagdo monetaria
ativa e juros integrara a receita de venda de imdveis pela rubrica contabil
“Receitas de Incorporacéao de Imoveis”.
Diante da falta de documentacdo comprobatéria das alegagdes quanto a
recuperacéo de custos e as variagdes monetarias ativas e juros, prevalece o
disposto no art. 4° inciso VI, da IN SRF 93/97, que estabelece que “serdo
acrescidos a base de calculo, no més em que forem auferidos, 0s ganhos de
capital, as demais receitas e 0s resultados positivos decorrentes de receitas ndo
compreendidas na atividade” .
E dever de oficio o lancamento da multa isolada determinada pelo inciso IV do §
1° do art. 44 da Lei 9.430/96, estando perfeitamente caracterizada, no caso, a
infrag&o.
Nao ha que se falar em denuncia espontanea e tampouco em ettingdo do
crédito em fung&o do recolhimento/compensagéo do tributo devido, eis que o
valor recolhido/compensado na DCTF, mensalmente, foi inferior ao apurado

pela fiscalizacdo. éJ/VQ
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A interessada tomou ciéncia da decis&o em 20/11/2003 (AR de fls. 365),
ingressando com recurso em 19/12/2003, conforme carimbo aposto as fls. 366.

Em sua peticéo de recurso, reedita as razées declinadas na impugnacéo,
insurgindo-se, ainda, contra a exigéncia de juros de mora segundo a SELIC. Com
relagdo a recuperagao dos custos e as variacdes monetarias nos contratos de venda
de iméveis, alega que n&o pode prosperar o argumento da deciséo recorrida, de que a
interessada ndo comprovou que 0s valores registrados a titulo de recuperagédo de
custos ndo representam ingresso de nova receita. Esclarece ter optado pelo sistema
de tributagdo de que tratam os artigos 27 a 29 do DL 1.598/77, cujas normas estao
explicitadas nas INs SRF 84/79, 23/83 e 67/88, e com o objetivo de explicitar a
operagdo e sua contabilizagdo, anexa Contrato de Promessa de Compra e Venda de
imével (doc. 03, Contrato com forga de escritura publica (doc. 04, razéo analitico com o
registro dos valores recebidos da respectiva operagdo de venda e a correcéo
monetaria na conta de “Receita de Incorporagéo de Iméveis (doc. 05), bem como cdpia
do Plano de Contas (doc 06). Na sequéncia, reproduz ipsis litteris a argumentagao

trazida na impugnagao.

E o relatério
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e atende os pressupostos legais para
seguimento. Dele conheco.
1. Preliminar de nulidade do auto de infragao

Quanto a preliminar de nulidade suscitada, registro, inicialmente, que

discordo do ilustre relator do voto condutor da decisao recorrida, quando alega que o
Mandado de Procedimento Fiscal mero ato de controle interno da fiscalizagdo. Em
ocasites precedentes, socorrendo-me da ligdo do tributarista José Antonio Minatel,
manifestei-me no sentido de que o MPF constitui ato administrativo concreto,
individual, de competéncia da autoridade hierarquica que detém o poder de comandar
grupo de agentes do Fisco em determinada jurisdicdo administrativa, que pode ser
catalogado no rol dos “atos propulsivos”, pois € ato imprescindivel para deflagrar o
procedimento de investigagéo a cargo de qualquer agente do Fisco, ressalvadas as
hipéteses excepcionadas pelo préprio ato normativo que regulamenta a sua
expedicdo. E longe de ser mero ato de controle interno, o MPF é ato administrativo
gue tem a fungdo de dar partida ao procedimento fiscal, atribuindo condicbes de
procedibilidade ao agente do Fisco competente para o exercicio da auditoria fiscal,
sendo, por conseguinte, ato preparatério e indispensavel a produgdo dos atos
subsequentes, como é exemplo o langamento.

Sobre o tema, vale transcrever as brilhantes consideracbes trazidas pelo

julgador Gilson Wessler Michels', no voto condutor do Acérddao DRJ/FNS n° 1.367 , de
06 de setembro de 2002:

“Como se sabe, desde a edigdo da Portaria SRF n.° 1.265, de 22/11/1999 (com
produgéo de efeitos a partir de 01/12/1999, ex vi de seu artigo 22), os procedimentos de oficio
conduzidos no ambito da Secretaria da Receita Federal demandam a prévia emissio de ordem
especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, como se depreende do capu

tdo artigo 2.° da citada Portaria:

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos aos tribufos e
contribuicbes administrados pela SRF seréo executados, em

' Atentando para que, embora comungue com o ilustre julgador quanto a nao ser, o MPF, mero ato de
controle interno da administragao, ndo o entendo como ato de atribuicdo de competéncia, cujo vicio
acarretaria nulidade absoluta, mas ato propulsivo, atributivo condigbes de procedibilidade, cujo vicio

acarretaria nulidade formal.
° G
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nome desta, pelos Audifores Fiscais da Receita Federal — AFRF
e instaurados mediante ordem especifica denominada Mandado
de Procedimento Fiscal — MPF.

O dispositivo é claro: o procedimento é executado em nome da SRF e

instaurado mediante ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, A
conclusdo primeira que se pode extrair deste comando é a de gque se est4d diante de uma
verdadeira regra de atribuicdo de competéncia aos Auditores Fiscais da Receita Federal. Aqui
estd a verdadeira natureza juridica do MPF. Por meio dele integraliza-se a competéncia do
AFRF para a execugéo de uma acgéo fiscal concreta, posto que a atribuigdo genérica insculpida
no artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional — CTN é somada a competéncia especifica
transferida pelo sujeito ativo da relagdo juridico-tributéria para a execucdo de uma atividade
previamente selecionada por via do planejamento institucional.

Tal natureza desqualifica a idéia de que o MPF seria, a exemplo das antigas
Fichas Multifuncionais - FM, instrumento de controle interno da Administragdo Tributaria, e que
sua falta, ou sua emissdo irregular, nenhuma repercussao concreta teria sobre o langamento
que pretensamente instrumentaria. Pelo contrario, o MPF &, sim, instrumento de legitimacéo da
atuacdo do AFRF, que sem ele fica impossibilitado de agir concretamente. Tal ponto de vista
fica corroborado pela manifestagdo do proprio Poder Executivo Federal — ente responsavel pela
criagdo do MPF - que, na Mensagem n.° 11, de 09/01/2001, ao justificar o veto presidencial a
um dos dispositivos de uma lei em tramitacdo, assim expds:

[-]

Preliminarmente, cumpre afirmar que a atuagdo da Secretaria
da Receita Federal é pautada sob 0s principios constitucionais e
éticos impostos ao Poder Publico e a seus agentes, em especial
0s da impessoalidade, da moralidade, da legalidade e, no caso
especifico, dos sigilos funcional e fiscal, 0 que garante a
preservagéo integral da privacidade dos contribuintes.

Ademais, a partir da instituicdo do Mandado de
Procedimento Fiscal -MPF, por meio da Portaria SRF n.°
1.265, de 22 de novembro de 2000, o cumprimento daqueles
principios passou a ter total transparéncia, pois, ao contribuinte
submetido & ac¢do fiscalizadora da Receita Federal é
assegurado, desde o inicio do procedimento, o pleno
conhecimento do objeto e da abrangéncia da acdo, em
especial em relacdo aos ftributos e periodos a serem
examinados, com fixacdo de prazo para a sua execucdo,
além de possibilitar a certificagdo da veracidade do MPF

por intermédio da Internet.

Ressalte-se, por oportuno, que o MPF é outorgado pelos
chefes das unidades da SRF, ndo sendo, assim, uma
iniciativa pessoal do agente encarregado de sua execug¢éo,
sendo sua instituicdo um marco histérico na relacdo entre a
Administra¢cdo Tributaria Federal e os contribuintes.

[...] (Grifou-se)

Como se percebe, a caracterizagdo do MPF como uma das fontes de
competéncia dos AFRF deflui ndo apenas da ordem juridica, mas também da prépria intengéo
expressa de forma literal pelo Poder Executivo Federal. Ao enfatizar a importéncia do MPF na
relacdo entre Administracdo e contribuinte e ao destacar que sua emissido ndo compete ao
agente encarregado de sua execugdo, ndo estd o Poder Executive atribuindo-lhe mera
relevancia interna corporis, mas status de uma verdadeira garantia ao contribuinte, o que
repercute, na esfera das atribuigbes dos agentes fiscais, na forma de uma inquestionavel
delimitagdo de competéncia. N&o seria razoavel imaginar o uso da adjetivacédo “marco histérico
na relagdo entre a Administragdo Tributaria Federal e os contribuintes” para fins de

caracterizacdo de um mero controle interno.
v @Q
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O teor da importancia atribuida pelo Poder Executivo Federal ao MPF néo é
passivel de afericdo apenas em face da exposigdo de motivos acima indicada. Em 10/01/2001,
o Presidente da Republica, ao regulamentar, pelo Decreto n.® 3.724, o artigo 6.° da Lei
Complementar n.° 105/2001 (que trata da requisicio, acesso e uso, por parte da Secretaria da
Receita Federal, de informacdes referentes a operacdes e servigos de instituicdes financeiras e
das entidades a elas equiparadas), expressamente condicionou a abertura dos procedimentos
fiscais a prévia emissdo do MPF, como se infere do texto do ato legal:

Art. 2°A Secretaria da Receita Federal, por infermédio de
servidor ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal, somenfe poderd examinar informag¢bes relativas a
terceiros, constantes de documentos, livros e registros de
instituicbes financeiras e de entidades a elas equiparadas,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e de aplicagbes
financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo em
curso e tais exames forem considerados indispensaveis.

§ 12 Entende-se por procedimento de fiscalizagdo a modalidade
de procedimento fiscal a que se referem o art. 7% seguintes do
Decreto n? 70.235, de 6 de margo de 1972, que dispde sobre 0
processo administrativo fiscal.

§ 2° O procedimento de fiscalizacdo somente tera inicio por
forca de ordem especifica denominada Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF), instituido em ato da Secretaria
da Receita Federal, ressalvado o disposto nos §§ 32 e 4°
deste artigo.

[..] (grifou-se)

Com tal disposicdo legal, percebe-se que ter o MPF como mero controle
administrativo representaria admitir o fato, inusitado, de que o Presidente da Republica estaria
a imiscuir-se em assuntos relacionados com a mera operacionalizacdo pratica das rotinas
internas da Secretaria da Receita Federal. A tal, entretanto, ndo se pode chegar. Quando o
chefe do Poder Executivo estabelece a obrigatoriedade da emissdo prévia do MPF, o faz,
inquestionavelmente, querendo afirmar que o desrespeito a tal comando deve ter como
resultado a invalidag&c do ato administrativo inquinado.

A respaldar a imprescindibilidade da existéncia de MPF emitido previamente
para fins de validagdo do procedimento esta o artigo 20 da Portaria SRF n.° 3.007, de
26/11/2001, ato este que, apesar de editado posteriormente a emissdo dos MPF que compdem
0 presente processo, tem carater evidentemente interpretativo;

Art. 20. Os MPF emitidos e 0 demonstrativo de que ftrata o §
2°do art. 13, incluindo as modificagbes efetuadas no curso do
procedimento fiscal, constardo no processo administrativo
fiscal que venha a ser formalizado e convalidardo o
procedimento fiscal em si. (grifou-se)

Dando conseqiiéncia pratica ao comando legal, hd que se concluir, em sentido
contrario, que diante da inexisténcia do MPF n&o se pode ter por convalidado o procedimento
fiscal.

Como exemplo complementar da amplitude assumida pelo Mandade de
Procedimento fiscal, tem-se que no dmbito da legislacdo que rege o contencioso administrativo
fiscal do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, est4 ele, também |4, definido como pré-
requisito a instauragio de acéo fiscal, aparecendo como elemento imprescindivel a validacéo
dos procedimentos de oficio; neste sentido, sua auséncia é causa de nulidade do langamento,
como se infere do artigo 28 da Portaria MPAS n.° 357, de 17/04/2002:

Art. 28 — Sdo nulos: [..]

Il - o langamento com auséncia de fundamento legal, erro na
identificagéo do fato gerador, do periodo ou do sujeito passivo

10 j&{u é;ée
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ou hdo precedido do Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF:; [..] (grifou-se)

No ambito da SRF, a imprescindibilidade do MPF esta hoje minudentemente
expressa também na Portaria COFIS n.° 28, de 31/05/2002, como se pode inferir da analise dos
seguintes dispositivos:

Art. 23, Os procedimentos de fiscalizagdo e de diligéncia seréo
realizados a partir de Mandado de Procedimento Fiscal (MPF),
nos termos da Portaria SRF n°3,007, de 2001,

Art. 62 Na execugdo do procedimento de fiscalizagdo, o AFRF
devera restringir-se ao proposto na operagéo fiscal, evitando a
extensdo a outros exames que ndo guardem relagdo com o0s
objetivos nela previstos.

Art 72 Caso o AFRF, no decorrer do procedimento de
fiscalizagdo ou de diligéncia, constafe indicios de ilicitos
tributarios que extrapolem o objetivo original do procedimento
fiscal, imputéveis ao mesmo ou a outro sujeito passivo, deve
representar ao seu chefe imediato para avaliagdo quanto a
inclusdo em programacéo.

Paragrafo uUnico. Na hipotese em que o ilicito tributario de que
trata o caput, detectado no decorrer de procedimento de
fiscalizagdo, seja de constatagdo imediata e imputavel ao
mesmo sujeito passivo, o AFRF responsavel pela sua execugéo
devera solicitar a emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar, nos termos da Portaria SRF n® 3.007, de 26 de
novembro de 2001, para ampliagdo de tributo ou periodo objeto
de langamento de oficio.

Art. 25. A lavratura de Auto de Infragdo deverd ser efetuada de
acordo com o contido no MPF-Fiscalizag8o e seus
complementares.

Dos dispositivos transcritos tem-se, assim, 0s seguintes comandos: (a)
procedimentos de fiscalizacdo tém de ser instaurados por via de MPF; (b) a fiscalizagdo devera
limitar-se ao proposto na acéo fiscal; (¢) havendo indicios de ilicitos que extrapolem os limites
iniciais da acéo fiscal, deve o AFRF representar ao seu chefe imediato, com o fim de que seja
emitido MPF-C que amplie o procedimento em relacao ao fiscalizado ou de que seja emitido
novo MPF-F para o inicio de acgao fiscal em relagao a terceiros; e (d) o auto de infragéo deve se
restringir aos limites do MPF-F e seus eventuais complementares.”

Embora ndo acompanhe o fundamento do julgador de primeira instancia,
relacionado a natureza do MPF, acompanho-a na conclus&o de rejeitar a preliminar de
nulidade, pois, no caso especifico, a prova dos autos demonstra a existéncia de MPF
valido no momento da lavratura do auto de infragéo.

O 1° do art. 13 da Portaria SRF 3007/2001, determina que a
prorrogacdo do MPF é feita por registro eletronico efetuado pela autoridade
outorgante, e a informagéo sobre a prorrogagdo € disponibilizada na Internet, por
cédigo de acesso esta contido no préprio MPF, conforme disp&e o inciso VIlI so art. 7°.

No caso, as fls. 03 do processo encontra-se registrada que em 12 de

maio a validade do MPF foi prorrogada até 11 de junho de 2003. A interessada n&o
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trouxe aos autos a prova (relatério impresso extraido da pagina da Receita Federal na
Internet) que o mandado se venceu sem que tivesse havido sua prorrogagao.
2. Mérito

Superada a preliminar de nulidade, trés sdo os temas a serem analisados
guanto ao mérito, a saber: (1) a possibilidade de lancar a multa isolada apés o
encerramento do ano-calendario, quando nao houver imposto a pagar; (2) a base de
calculo da estimativa; (3) a impossibilidade de utilizagdo da SELIC para dimensionar os
juros de mora. Passo a aprecia-los:

2.1. Da possibilidade de langar a multa isolada apés o encerramento do ano-
calendario, quando nao houver imposto a pagar.

Angela Maria da Motta Pacheco® expressa que a norma juridica é
bimembre, sendo constituida por uma norma primaria que prevé um fato que,
acontecido no mundo real, desencadeia uma relacédo juridica, e de uma norma
secundaria, que prevé a imposicdo de uma sancédo se a primeira norma for
descumprida. A sancao € a consequéncia do descumprimento da obrigagéo tributaria.
O objetivo da sancéo é forgar o cumprimento da norma primaria.

Analogamente ao que ocorre no Direito Penal, em que a punibilidade
(possibilidade juridica que tem o Estado de exercer seu direito de punir) nasce com a
pratica do ato delituoso, o direito a san¢éo tributaria surge com a inadimpléncia.

Conforme ensina Sacha Calmon Navarro Coélho®, as normas punitivas,
tal como as normas de conduta, apresentam estrutura hipotética, s&o sempre
condicionais. Ocorrida a hipbétese de incidéncia (representada por fatos ilicitos), a
consequéncia é a sangéo.

De acordo com o inciso V do art. 149 do CTN, o langamento é efetuado e
revisto de oficio quando se comprove omisséo ou inexatidao, por parte da pessoa
legalmente obrigada (sujeito passivo), no exercicio da atividade de apurar por si
mesmo o tributo e, independentemente de prévio exame da autoridade administrativa,
fazer o respectivo pagamento, se for o caso. Por conseguinte, uma vez que o
pagamento das estimativas mensais, para quem optou pelo regime, é obrigatério, se o
sujeito passivo ndo pagar o tributo devido mensalmente segundo a estimativa, ou

2 PACHECO, Angela Maria da Motta. Sangdes Penais e Sangbes Tributérias, S4o Paulo: Max Limonad,

1997, pp 233-234
s COELHO, Sacha Calmon Navarro, Teoria e Prética das Multas Tributérias, 2 ed. Rio de Janeiro;

Forense, 1995, p.9 ~
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paga-lo com insuficiéncia, seu valor é passivel de ser exigido mediante langamento de
oficio. Além disso, o ilicito praticado (ndo cumprimento de dever de pagar
integralmente o tributo mensal sobre a base estimada) € hip6tese de incidéncia da

norma sancionatoéria.
Pondera a Recorrente que, encerrado 0 ano-calendario, ndo ha mais

que se falar em estimativas, eis que pagamentos mensais sobre a base estimada
constituem mera antecipagdo do imposto que sera devido no encerramento do ano-
calendario. Assim, ndo caberia a aplicagcdo da multa sobre as diferencas de
estimativas, se os valores recolhidos a cada més , embora inferiores aos calculados de
acordo com a legislagao, tiverem superado o valor apurado sobre o lucro real anual.

Para apreciar esse argumento da Recorrente, necessario se faz analisar
a evolucéo da legislacdo que alterou o periodo-base de incidéncia, a partir da Lei
8.383/91.

A Lei n® 8.383/91, estabelece que: (a) o imposto sera devido a
medida em que os lucros forem auferidos, e as pessoas juridicas devem apurar
mensalmente a base de calculo e o imposto devido com base em balangos ou
balancetes mensais (art. 38); (b) as pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real podem optar pelo pagamento, até o ultimo dia do més subsequiente, do imposto
devido mensalmente, calculado por estimativa (art. 39); (c) as pessoas juridicas
obrigadas a pagar o imposto pelo lucro real e que tiverem optado por fazé-lo a cada
més com base na estimativa deverdo, anualmente, apresentar declaragéo de ajuste
anual consolidando os resultados mensais (art. 43), sendo que os resultados mensais
serdo apurados, ainda que a pessoa juridica tenha optado pela forma de pagamento
por estimativa (art. 43, par. Unico)

Com a lei 8.541/921, o periodo-base de incidéncia ndo se alterou.
Restou estabelecido que : (a) o imposto sera devido mensalmente, & medida em
que os lucros forem sendo auferidos, sendo a base de calculo apurada mensalmente
(arts. 1° e 2°); (b) A pessoa juridica, tributada com base no lucro real, devera apurar
mensalmente os seus resultados, com observancia da legislagdo comercial e
fiscal (art. 3°); (c) as pessoas juridicas tributadas com base no lucro real poderao

optar pelo pagamento do imposto mensal calculado por estimativa (art. 23); (d) a

pessoa juridica que houver optado por pagar mensalmente o imposto com base na

estimativa devera apurar o lucro real em 31 de dezembro (art. 25) e com base nele
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apresentar declaragdo anual de rendimentos (art. 28), apurando o imposto sobre o
lucro real anual e dele deduzindo os valores pagos mensalmente por estimativa.

A apuracdo do lucro real em 31 de dezembro ndo significa que o
periodo-base seja anual, e que o fato gerador s6 se completou em 31 de dezembro. A
lei (art. 23) fala claramente que, por opg¢éo, o imposto mensal pode ser pago por
estimativa. Por conseguinte, os periodos-base s&o mensais, os respectivos fatos

geradores ocorreram a cada més, o imposto é devido a cada més Apenas, para
simplificacdo em favor do contribuinte, permite a lei que ele pague o imposto

mensalmente por estimativa e faga um “ajuste “ ao final do ano.
Com a Lei n® 8.981/95 o imposto continuou a ser devido a cada

més, estabelecendo a lei que: (a) o imposto de renda das pessoas juridicas, inclusive
das equiparadas, sera devido a medida em que os rendimentos, ganhos e lucros
forem sendo auferidos (art. 26); (b) para apuragdo do imposto relativo aos fatos
geradores ocorridos em cada més, a pessoa juridica determinara a base de calculo
mediante a aplicagdo de determinado percentual sobre a receita bruta registrada na
escriturac&o, auferida na atividade (arts. 27 e 28); (c) as pessoas juridicas tributadas
pelo lucro real poderdo : (c.1) optar pelo pagamento do imposto mensalmente por
estimativa, deduzindo o valor pago do apurado com base no lucro real em 31 de
dezembro do ano calendario, para efeito de determinar o saldo do imposto a pagar ou
a compensar ; ou (c.2) determinar, mensalmente, o lucro real e a base de calculo da
contribuic&o social sobre o lucro, de acordo com a legislag&o comercial e fiscal (art. 37,
§ 6°).

A Lei n° 9.430/96 nao trouxe mudanca em relagéo a sistematica da
lei anterior, mas alterou o periodo-base de incidéncia do IRPJ, que passou a ser
trimestral. Assim, (a) imposto de renda das pessoas juridicas sera determinado com
base no lucro real, presumido, ou arbitrado por periodos de apuracéo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de marco, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de
cada ano-calendario (art. 1°); (b) a pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no

lucro real poderéd optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
segundo base de célculo estimada, mediante a aplicagéo de percentuais fixados na lei,
sobre a receita bruta auferida mensalmente (art. 2°); (¢) as pessoas juridicas
obrigadas a pagar o imposto pelo lucro real e que tiverem optado por fazé-lo a cada

més com base na estimativa deverdo, anualmente, apurar o lucro real em 31 de
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dezembro, apurando o saldo do imposto a pagar ou a compensar (art.2°, §§ 3° e 49%;

para as pessoas juridicas sujeitas ao regime do lucro real, a adocdo da forma de

pagamento do imposto pelo lucro real trimestral, ou a opgao pela forma de pagamento
mensal sobre bases estimadas sera irretratavel para todo o ano-calendario (art. 3°).

Como se percebe, na vigéncia da Lei n° 8.383/91 ndo havia
qualquer duvida quanto ao periodo-base de incidéncia e momento de ocorréncia do
fato gerador do imposto de renda: os periodos-base eram mensais e o fato gerador
ocorria ao fim de cada més do ano-calendario. O pagamento por estimativa era,
indiscutivelmente, uma forma de pagamento, permitida pela lei em favor do
contribuinte, de forma a n&o onera-lo com o levantamento de balan¢co a cada més.
Porém, de acordo com a lei, ao final do ano calendario, ficava o contribuinte obrigado a
apurar o lucro real de cada més* e consolidar os valores em declaracdo anual de
ajuste, comparando o resultado consolidado com o que fora pago por estimativa e
recolher a diferenca, se fosse 0 caso.

As duvidas quanto ao periodo-base de incidéncia e ocorréncia do
fato gerador surgiram com as alteragbes introduzidas pela Lei n° 8.541/92. E que, a
partir dessa lei, para efeito do ajuste anual, os valores pagos com base na estimativa
passaram a ser comparados nao com o imposto sobre os l|ucros reais mensais®
(trimestrais a partir da Lei n° 9.430/96) consolidados, mas com o imposto sobre o lucro
real anual.

Uma analise sistematica conduz ao entendimento de que as
estimativas ndo representam simples antecipacdo de imposto que sera devido, mas
sim, pagamento de imposto ja devido, apurado de forma simplificada.

Conforme dispde o art. 113, § 1°, do CTN, a obrigag&o principal,
gue tem por objeto o pagamento do tributo ou penalidade pecuniaria, s6 surge com a
ocorréncia do fato gerador. Ou seja, o imposto s6 é devido se ocorrido o fato gerador,
que faz surgir a obrigacéo principal.

Ressalvada a hipétese de fato gerador presumido, prevista no § 7°
do art. 150 da Constituicdo Federal (introduzido pela Ementa Constitucional 03/93), e a

menos que a lei preveja expressamente que o recolhimento se da a titulo de

* Situacdo simplificada pela Portaria MF 341/92, que permitiu levantar apenas os lucros semestrais e

consolida-los para efeito do ajuste,
° De acordo com a lei. De acordo com a Portaria, para o ano-calendario de 1992, semestrais, para

simplificar. —
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antecipacdo do imposto gue sera devido quando do aperfeicoamento do fato gerador,

se existe obrigac&o principal é porque ja ocorreu o fato gerador.
A Lei n° 8.541/92 nado diz que o recolhimento mensal do imposto

segundo a estimativa se da a titulo de antecipacdo do imposto devido anualmente,
falando, ao contrario, em pagamento. Conforme disposi¢éo expressa da lei, a pessoa
juridica, tributada com base no lucro real, deve apurar mensalmente os seus
resultados, com observancia da legislagdo comercial e fiscal (art. 3°), podendo optar
pelo pagamento do imposto mensal calculado por estimativa (art. 23).

A Lei n® 8.981/95, por seu turno, diz expressamente que o imposto

pago mensalmente, apurado por estimativa, se refere aos fatos geradores ocorridos
em cada més (art. 27)

Dessa forma, a apuracdo do lucro real em 31 de dezembro n&o
significa que o periodo-base seja anual, e que o fato gerador sé se completou em 31
de dezembro.

Conforme dispbe expressamente a lei (art. 27), os periodos-base
s80 mensais, os respectivos fatos geradores ocorrem a cada més. Apenas, para
simplificacdo em favor do contribuinte, permite a lei que ele pague o imposto
mensalmente por estimativa e faca um “acerto de contas “ ao final do ano. O
pagamento mensal por estimativa é apenas forma de pagamento opcional. Ou seja,
os periodos-base sdo mensais, os fatos geradores ocorrem ao final de cada més,
porém a lei instituiu um regime especial de pagamento ao qual as empresas podem
aderir.

A Lei n° 9.430/96, ao alterar o periodo de apuragdo para trimestral,
deixou vulneravel o raciocinio supra desenvolvido. Foi dito acima que, para que o
recolhimento seja considerado antecipagdo do imposto que sera devido quando do
aperfeicoamento do fato gerador, deve haver previsdo expressa na lei. Caso contrario,
se existe obrigacdo de pagar o imposto € porque ja ocorreu o fato gerador. Todavia,
com a edicdo da Lei n® 9.430/96, a pessoa juridica esta obrigada a pagar o imposto a
cada més com base na estimativa, mas o periodo-base de incidéncia, conforme
disposicao expressa da lei (art. 1°) sé se encerra ao final de cada trimestre do ano-
calendéario (Exsurge a impropriedade: nos dois primeiros meses do trimestre ha

F gl

pagamento, mas o fato gerador s6 ocorre ao fim de cada trimestre).
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De qualquer forma, em que pese essa impropriedade, o fato é que,
a n&o ser quanto a periodicidade (mensal ou trimestral), n&o houve alteracdo
significativa entre a sistematica da Lei n° 8.981/95 e a da Lei n°® 9.430/96. E como a Lei
n° 8.981/95 dizia expressamente que o pagamento mensal por estimativa se refere ao
fato gerador ocorrido a cada més, pode-se concluir que, a partir da vigéncia da Lei n°
9.430/96, o fato gerador ocorre a cada trimestre, e o pagamento mensal por estimativa
é apenas forma de pagamento, nio significando que o fato gerador s ocorrera ao final
do ano.

Essa definicdo quanto ao periodo base de incidéncia, ocorréncia do
fato gerador e natureza dos pagamentos mensais tem importancia fundamental para a
discussdo quanto a aplicacédo da multa isolada nos casos de falta ou insuficiéncia dos
pagamentos das estimativas.

H4 os que entendem, como a Recorrente, que os pagamentos
mensais sobre as bases estimadas s&o meras antecipagbes do imposto que sera
devido no encerramento do ano-calendario. Costumam apresentar 0 argumento de
que, no caso da op¢do de pagamento pela estimativa, o periodo-base de incidéncia
ndo pode ser tido como mensal ou trimestral porque a apuragdo do imposto se dara
com base no lucro real obtido no ano®. Ndo sdo poucos os que entendem que,
embora ndo previsto expressamente em lei, 0 periodo-base pode, a opgéo do sujeito
passivo, ser anual ou trimestral, e o fato gerador, da mesma forma, ocorrera ao final do
ano ou de cada trimestre. As pessoas juridicas que optarem pelo periodo-base anual
devem efetuar recolhimentos mensais, apurados segundo uma estimativa, como
antecipacédo do imposto . A referéncia a “pagamento” constitui, no seu entender,
apenas uma impropriedade da lei, e a falta de disposi¢do expressa no sentido de que
os recolhimentos estimados se dao a titulo de antecipagéo fica suprida pela disposi¢céo
que determina a apuragdo anual do saldo do imposto a pagar ou a compensar.
Consideram, os que assim entendem, que para que fato gerador ocorresse ao final
de cada més ou de cada trimestre, o “acerto de contas” ao final do ano deveria ser
contra os lucros reais mensais ou trimestrais consolidados (tal como previa a Lei n°
8.393/91) , e n&o contra o lucro real anual.

Esse, todavia, ndo é um argumento irrefutavel. Embora, como regra,

haja coincidéncia entre os aspectos temporal e material da hip6tese de incidéncia

® No semestre, para o ano-calendério de 1992. 6;/”9 \
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tributéria, essa regra admite excegdo, desde que a lei assim o preveja. Natanael
Martins, no voto condutor do Acdrdao 107-05.089/88, publicado na Revista Dialética
de Direito Tributario n°® 39, pag. 144/151, trouxe a lume parecer inédito de Geraldo
Ataliba e José Artur Lima Gongalves (a respeito do PIS), no qual os juristas

asseveram:

“‘Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal
(momento do nascimento da obrigacdo) e aspecto material. No
caso, porém, o artigo 6° da lei complementar 7/70 é explicito: a
aplicagéo da aliquota legal (esséncia substancial do langamento)
far-se-a sobre base seis meses anterior. Isso configura excegéo (s6
possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.”

Dentro desse mesmo raciocinio, o fato de o “acerto de contas”
(aspecto material) se dar com uma quantificagdo que leva em conta os fatos ocorridos
em todo o ano ndo descaracterizaria o aspecto temporal (ocorréncia do fato gerador no
ultimo dia de cada trimestre o ano civil) previsto expressamente na lei.

Em fiscalizagcbes levadas a efeito apds o encerramento do ano
calendario, o agente fiscalizador pode encontrar situagdo em que: (i) houve falta ou
insuficiéncia de pagamento das estimativas e nenhuma diferenga quanto ao imposto
sobre o lucro real apurado em 31 de dezembro, ou (ii) falta ou insuficiéncia de
pagamento das estimativas e falta ou insuficiéncia de pagamento do imposto devido

com base no lucro real apurado em 31 de dezembro.

A orientacdo da administragao tributaria (Instrucédo Normativa SRF
n° 93/97) é no sentido de que, em caso de falta ou insuficiéncia do pagamento das
estimativas detectada apdés o término do ano-calendario, o langcamento de oficio
abrangera a multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa e néo recolhidos e
o imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de dezembro, caso néo

recolhido, acrescido de multa de oficio e juros de mora contados do vencimento da

guota Unica do imposto.
Quanto a inexigibilidade, por langamento de oficio, dos valores das

estimativas néo recolhidas (ou recolhidas a menor), a orientagdo da administragcéo
tributaria esta de acordo com a lei. E que, quer se entenda que as estimativas sdo
antecipacgbes, quer se entenda serem “regime especial de pagamento” de imposto ja
devido, por disposicao expressa da lei, esses valores estardo absorvidos pelo ajuste

com base no lucro real em 31 de dezembro do ano-calendério (art. 37 da Lei n°
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8.981/95 : art. 2°, § 3° e art. 6° § 1° da Lei n° 9.430/96). Se a lei diz que do tributo
incidente sobre o lucro real apurado em 31 de dezembro devem ser diminuidas as
estimativas pagas, para ser recolhida apenas a diferenga, a partir dai s&o devidas
apenas as diferencas entre o imposto sobre o lucro real anual e as estimativas
efetivamente pagas (ainda que a menor). As estimativas nao pagas, que seriam
exigiveis mediante auto de infracdo (com a respectiva multa de oficio), gerariam direito
a restituicdo, devendo ser compensadas, de oficio, no préprio ato de lancamento, pela
autoridade lancadora. Portanto, em relacdo as estimativas ndo pagas ou pagas a
menor , sO deve, realmente, ser exigida mulita.

Se as estimativas forem entendidas como antecipacdo, apds o
término do ano-calendario ndo haveria que se falar em falta de pagamento ou
pagamento a menor de estimativas, mas apenas, se for o caso, do saldo do tributo
sobre o lucro real em 31 de dezembro. Sob essa 6tica, em caso de estimativas pagas
a menor, mas sem diferenca de imposto a pagar sobre o lucro real anual, n&o estaria
tipificada a infragdo prevista no art. 44, caput, exigivel sobre a totalidade ou diferenca
de tributo nos casos de falta de pagamento ou de pagamento a menor. A infragcdo
tipificada, sem duvida, ndo seria mais a “falta de pagamento”, mas sim, a falta de
pagamento tempestivo do valor previsto na lei. E para a falta de pagamento no prazo
previsto na legislacdo existe multa especifica, a de mora (art. 61 da Lei n°® 9.430/96)

Nesse caso, e com fulcro no art. 43 da Lei n® 9.430/96, caberia
exigir, isoladamente, a multa de mora e os juros de mora relativos ao periodo em que o
valor da estimativa deixou de integrar os recursos do Tesouro (da data em que a
estimativa deveria ter sido paga até 31 de marco do ano-calendario seguinte’), como
era o regime instituido pelo Decreto-lei n° 1.967/78° .

Ocorre que o inciso IV do § 1° do art. 44 determina a exigéncia da
multa sobre o valor da estimativa ndo paga mesmo no caso de a pessoa juridica
apurar prejuizo. Rigorosamente, o paragrafo n&o cria penalidade, mas disciplina a
forma de aplicagéo da penalidade prevista no caput. Entretanto, se assim for, restara

" Data prevista para o pagamento do saldo do imposto, art. 40 da Lei n® 8.981/95.

¥ As pessoas juridicas pagavam o imposto em doze parcelas denominadas antecipagSes (meses compreendidos
entre o encerramento do balango ¢ o més de dezembro), duodécimos ( de janeiro do exercicio financeiro até o més
anterior ao da entrega da declaragfio) e quotas (a partir do més da entrega da declara¢do). A falta ou insuficiéncia do
recolhimento de qualquer parcela sujeitava o contribuinte & multa de mora, se ja entregue a declarago, ou a multa

|

de oficio, se antes da entrega da declaragdo (DL 1 967/82, art. 16) 0 L
] :‘t’}/
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ele inaplicavel, pois se a multa é sobre o valor ndo pago, apés o término do ano-
calendario n&o subsiste valor ndo pago relativo em fungéo de estimativas, ja que sé é
devido o tributo calculado sobre o lucro real anual deduzido das antecipacées feitas. O
imposto calculado sobre as bases estimadas é absorvido pelo imposto sobre o lucro
real em 31 de dezembro.

O inciso IV do § 1° poderia ser interpretado como tendo criado uma
outra sang¢éo, que ndo a do caput (embora com a mesma grandeza), e destinada a
punir o descumprimento de obrigacéo formal, e n&o substancial, uma vez que ndo ha
mais tributo devido. Mas qual seria a obrigacdo formal descumprida? O
descumprimento do regime ao qual a pessoa juridica aderiu? E em que consiste o

“regime” descumprido? Em pagar por antecipagéo, nas datas previstas, parcelas do

imposto, apuradas por estimativa? Mas isso ndo € “obrigagcdo formal’, e sim,
substancial, cujo descumprimento constitui infracdo ja tipificada em lei, e para a qual
esta prevista sangao especifica, a multa de mora.

Portanto, a disposi¢gdo do inciso IV do § 1° do art. 44 é
incompativel com a interpretagao segundo a qual o periodo-base, por opgao do
contribuinte, é anual, o fato gerador ocorre em 31 de dezembro, e as estimativas
mensais nao representam pagamento, mas antecipagdo do imposto que sera
devido em 31 de dezembro.

Passa-se ao exame da questao sob o outro enfoque, qual seja, o de
que o periodo-base é trimestral e o pagamento mensal sobre base estimada é,
apenas, regime especial de pagamento ao qual as empresas podem aderir.

Nesse caso, deparando-se a autoridade fiscal com situagbes em
qgue houve falta ou insuficiéncia de pagamento das estimativas, devera comparar o que
o sujeito passivo fez com o que deveria ter feito, e mediante langamento de oficio,
exigir o crédito decorrente da irregularidade cometida, a fim de restabelecer a situagéo
normal, aplicando a penalidade prevista para o descumprimento da obrigacéo.

A diferenca das estimativas, paga a menor, seria exigivel mediante
langcamento de oficio (auto de infragdo), sujeitando-se a multa de 75%, conforme
previsto no art. 44, |, da Lei n° 9.430/96.

Por outro lado, resultando, a regulariza¢do (pagamento do imposto
exigido no auto de infragéo), em pagamento a maior do saldo do imposto sobre o lucro

real, em igual grandeza a das estimativas exigiveis, para nao gerar dup!i/éidade e
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direito a restituicdo, e por dever de moralidade e economia processual, cumpre efetuar
a compensacgao de oficio no préprio ato de langamento, deixando de exigir o tributo
relativo as estimativas e exigindo apenas a multa.

Por derradeiro, se além da insuficiéncia ou falta de pagamento das
estimativas houver diferenga de imposto sobre o lucro real anual (no caso de omissao
de receitas, por exemplo), deve ser exigida, mediante langamento de oficio, com a
respectiva multa (art. 44 da Lei n° 6.430/96) , a diferenca do correspondente imposto
sobre o lucro real . Por outro lado, a insuficiéncia de pagamento da correspondente
estimativa também seria exigivel mediante langcamento de oficio, sujeitando-se a multa
de 75%, conforme previsto no art. 44, |, da Lei n° 9.430/96. Igualmente regularizacdo
assim procedida resultaria em pagamento a maior do saldo do imposto sobre o lucro
real, em igual grandeza a das estimativas exigiveis, cumprindo, também aqui, efetuar a
compensacgao de oficio no préprio ato de langamento, deixando de exigir o tributo
relativo as estimativas e exigindo apenas a multa. Ou seja, o auto de infracdo devera
ser lavrado para exigir a diferenga do imposto sobre o lucro real com a respectiva
multa de oficio e a multa de oficio (isolada) sobre o valor da estimativa paga a menor.

Portanto, a disposi¢gao do inciso IV do § 1° do art. 44 da lLei n°
9.430/96 é compativel com a interpretagdo segundo a qual os periodos-base sédo
trimestrais, os fatos geradores ocorrem no ultimo dia de cada trimestre do ano-
calendario, e as estimativas mensais constituem “regime especial de pagamento
do imposto devido a cada trimestre”, e n&o antecipag@o do imposto que sera
devido em 31 de dezembro. Tal disposi¢céo, inclusive, cumpre a fungéo da norma
sancionatoria, que é reforcar a eficacia da norma primaria (no caso, o pagamento
mensal das estimativas).

Por conseguinte, em fiscalizacbes apdés o término do ano
calendario, constatada a falta ou insuficiéncia de pagamento apenas das estimativas,
sem influéncia no lucro real anual, o langamento deve abranger apenas a multa do art.
44 (1 ou ll, conforme se trate ou ndo de fraude). Se a insuficiéncia de estimativa
decorreu de fato que influenciou também o lucro real anual, o langamento alcangara o
valor do imposto pago a menor sobre o lucro real anual, acrescido da multa do artigo
42, e ainda, a multa sobre o valor da estimativa néo paga .

N&o merece acolhida a invocagéo de denuncia espontanea para afastar a

imposi¢ao da penalidade, ao argumento de que os débitos estavam confessados em
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DCTF. A penalidade imposta ndo se relaciona com os débitos declarados
mensalmente nas DCTFs, mas sim a débitos apurados de oficio pela fiscalizacdo e
que n&o integraram os valores confessados.
2.2- Da base de calculo da estimativa

Em sua impugnagdo, a empresa se insurgiu contra o fato de a
fiscalizac&o ter incluido, na base imponivel das estimativas, valores contabilizados a
titulo de recuperacéo de custos e de variagbes monetarias e juros decorrentes da
venda de imdveis. Quanto a recuperacdo de custos, disse decorrer de distrato de
unidades vendidas, ndo representando ingresso de nova receita, ocorrendo somente a
recomposi¢cao do patriménio. Quanto as variagcdes monetarias e juros calculados sobre
os saldos devedores, alegou que a IN 25/99 determina que as variagbes monetarias
ativas serdo reconhecidas segundo as normas constantes das INs 84/79, 23/83 e
67/88. E que, de acordo com a disciplina prevista nas IN 84/79 e 23/83, somente o que
exceder a corre¢&o do saldo do lucro bruto concernente a unidade vendida, registrado
na conta Resultado de Exercicios Futuros, segundo o mesmo percentual utilizado na
correcdo do saldo credor do prego, sera computado como variagdo monetaria ativa.
Conclui que esses valores integram a rubrica “Receitas de Incorporacdo de Imdveis” e
que, a prevalecer o entendimento dos autuantes, estariam sendo duplamente
tributados.

O julgador de primeira instdncia ndo acatou as razbes de defesa da
Recorrente, ao fundamento de tratar-se de alegagdes desacompanhadas de
documentacdo habil que as comprove. Esclareceu que os documentos juntados a
pretexto de provar a recuperacao de despesas (um contrato de promessa de compra e
venda de unidade imobiliaria, o distrato de promessa de compra e venda da mesma
unidade e pagina do Diario e do Raz&o onde constam respectivos registros) e os
valores neles registrados n&o guardam qualquer relagdo com os valores, a esse
titulo,considerados como acréscimos a receita bruta para a base da estimativa. E
sobre as variagbes monetarias e juros sobre unidades vendidas, que a Defendente
alegou terem integrado a receita de venda de imdveis sob rubrica contabil “Receita de
Incorporagdes de Imbveis”, e que o procedimento da fiscalizagdo representaria dupla

tributac&o, esclareceu:
“ Analisando as planilhas de apuracéo das bases de calculo de 1998 a

2002, fls. 80/84, verifica-se que as variagbes monetarias ativas e juiéjncontram-se
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registrados em rubricas distintas da rubrica “receita de incorporagdes de imbveis” e
“receitas de outros iméveis vendidos”. Tais registros, distintos, indicam inobservancia

do disposto no art. 414 do RIR/99 e citado pela impugnante:
“somente o0 que exceder do saldo do lucro bruto concernente a unidade vendida
registrada em conta de Resultado de Exercicios Futuros, segundo o mesmo percentual
utilizado na corregdo do saldo credor do prego, sera computada como variagdo
monetaria ativa. Ndo ocorrendo excesso, a corregdo integra o prego de venda do imével
e como tal sera tributado.”
Assim, considerando que o art. 4°, inciso VI, da IN SRF 93/97 estabelece

que “serdo acrescidos a base de calculo, no més em que forem auferidos, os ganhos
de capital, as demais receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas ndo
compreendidas na atividade” , e diante da falta de documentagéo comprobatéria das
alegacbes de defesa da empresa, concluiu pela corregdo do procedimento da
fiscalizacéo.

Em seu recurso, a interessada nao refuta, especificamente, os
argumentos da decisao recorrida, limitando-se a declarar que adota os procedimentos
contabeis previstos nas INs SRF 84/79, 23/83 e 67/88, e juntando documentos
relacionados a uma unidade imobiliaria (comprador: Marcio Diniz).

De acordo com as regras especiais para a contabilizagdo das atividades
da Recorrente, por ocasido da atualizagdo monetéria do saldo credor do prego, o
contribuinte deve: (a) primeiramente, debitar o cliente e creditar conta prépria do grupo
de Resultado de Exercicios Futuros pelo valor da corregdo monetaria do prego
conforme estipulado no contrato; (2) em seguida, levar a débito da referida conta
prépria Resultado de Exercicios Futuros e a crédito de variagbes monetarias ativas,
do resultado do exercicio, o valor que exceder a corregéo do saldo do lucro bruto
concernente a unidade vendida registrado em conta de resultado de exercicios futuros,
segundo o mesmo percentual utilizado na corre¢do do saldo credor do prego antes
dessa corregao.

Embora a Recorrente alegue estar juntando ao recurso copia do Plano de
Contas (doc. 5), na realidade, juntou parte dele, que contém a identificacdo das contas
numeradas sequencialmente de 3.2.3.301.0182 a 4.1.4.401.0002.4.

As folhas do raz&do juntadas demonstram 0 registro de correcéo
monetaria sobre venda de imdveis a crédito da conta 2.3.2.162.1306 (cliente), tendo
como contrapartida débito na conta 1.1.2.162.1306. Nada ha nos autos a demonstrar
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que a corregdo monetaria do preco do imdvel integrou conta prépria de Resultado de
Exercicios Futuros (receitas diferidas) e que parte dessa correcao foi debitada a conta
de receitas diferidas e creditada a conta de resultado do exercicio.

Assim tendo o 6rgdo julgador de primeira instancia demonstrado
fundamentadamente que as alegagbes da impugnac¢ao n&o foram suficientes para
afastar a acusagédo, e uma vez que a interessada nada aduziu, no recurso, que
pudesse invalidar as conclusdes fundamentadas do acdrddo recorrido, deve ser

confirmado o procedimento da fiscalizag&o.

2.3- Da impossibilidade de utilizacdo da SELIC para dimensionar os juros de

mora
Esse fato ndo foi objeto de impugnacéo, tratando-se, pois, de matéria

preclusa.
N&o obstante, esclare¢o que a jurisprudéncia deste Conselho é

pacifica no sentido de que a Lei 9.065/95, que estabelece a aplicagdo de juros
moratérios com base na variagdo da taxa Selic para os débitos ndo pagos até o
vencimento, esta legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, néo
cabendo a 6rgéo integrante do Poder Executivo negar-lhe aplicacéo.

Por todas as razbes expostas, rejeito a preliminar de nulidade do

langamento e nego provimento ao recurso.

Sala das Sessbes ( DF), em 24 de fevereiro de 2005

SANDRA MARIA FARONI D/QO

24



	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1

	_0001900.PDF
	Page 1

	_0002000.PDF
	Page 1

	_0002100.PDF
	Page 1

	_0002200.PDF
	Page 1

	_0002300.PDF
	Page 1

	_0002400.PDF
	Page 1


