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NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Se o autuado revela conhecer plenamente as acusagdes que lhe
foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugnagio, abrangendo ndo sé outras questbes
preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposi¢éo de
nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - O Auto de Infragdo e demais termos
do processo fiscal s6 séo nulos nos casos previstos no artigo 59 do Decreto
n°. 70.235, de 1972 (Processo Administrativo Fiscal).

NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Ndo se
verificando na formulagéo da exigéncia a hipétese alegada pela defesa, ndo
ha que se falar em nulidade do langamento por cerceamento do direito de
defesa.

OMISSAO DE PROVENTOS DE QUALQUER NATUREZA RECEBIDOS DE
PESSOAS JURIDICAS E/OU FISICAS — DESCARACTERIZAGAO DE
CONTRATOS DE MUTUOS - Inclui-se como rendimentos tributaveis,
proveniente do trabalho sem vinculo empregaticio, os valores recebidos de
pessoas juridicas efou pessoas fisicas, ndo declarados espontaneamente
pelo contribuinte, e detectados de oficio pela autoridade langadora cuja
origem nao for justificada, através da apresentacdo de documentagao habil e
idonea, se tratarem de rendimentos ja tributados, isentos, ou nao
tributaveis. Assim, sdo tributdveis como rendimentos auferidos os valores
recebidos de pessoa juridica cuja natureza de mutuo foi descaracteriza pela
falta de comprovacgdo, através da apresentagdo de documentagdo habil e
idénea, da efetiva devolugéo dos numerarios recebidos.

SANCAO TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA — JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAO — EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE — Qualquer circunstancia
que autorize a exasperacio da multa de langamento de oficio de 75%,
prevista como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa qualificada seja
aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de
1964, A falta de inclusdo como rendimentos tributaveis, na Declaragéo de
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Imposto de Renda, de valores recebidos de pessoa juridica contabilizados
como se mutuos fossem, dos quais o contribuinte ndc logrou a
comprovacgao, através da apresentagdo de documentagao habil e iddnea, da
efetiva devolugio destes numerarios recebidos, caracteriza falta simples de
presun¢do de omissdo de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente
intuito de fraude, nos termos do inciso Il do art. 992, do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°. 1.041, de 1994,

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GERALDO FIGUEIREDO MONTEIRO FILHO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento
por cerceamento do direito de defesa e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para: | — excluir da exigéncia tributaria a importancia de R$ 45.000,00; e Il — reduzir a
aplicagdo da multa de langamento de oficio de 150% para 75%, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

D S

L,

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

/y{f}/?( REK

FORMALIZADO EM: 1 8 JUN 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES,
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente
convocado) e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

GERALDO FIGUEIREDO MONTEIRO FILHO, contribuinte inscrito no
CPF/MF sob n°® 192.756.926-53, residente e domiciliado na cidade de Belo Horizonte,
Estado de Minas Gerais, & Rua Benvinda de Carvalho, n® 191 — apto 601, Bairro Santo
Antdnio, jurisdicionado a DRF em Belo Horizonte - MG, inconformado com a decisdo de
Primeira Instancia de fls. 313/334, prolatada pela Quinta Turma da DRJ em Belo Horizonte -
MG, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos
da peti¢do de fls. 344/373.

Contra o contribuinte foi lavrado, em 20/05/02, o Auto de Infragdo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica, com ciéncia em 22/05/02, exigindo-se o recolhimento do crédito
tributario no valor total de R$ 704.711,95 (padrdo monetario da época do langamento), a
titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescido da multa de langamento de oficio
qualificada de 150% e dos juros de mora, de no minimo, de 1% calculada sobre o valor do
imposto de renda, relativo ao exercicio de 1999, correspondente ao ano-calendario de 1998.
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A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
externa, onde se constatou omissdo de rendimentos recebidos de HT Consultoria e
Investimentos Ltda, CNPJ 071.054.548/0001-62, sendo R$ 792.485,00 referente a
langamentos contdbeis a débito da conta 459.6 — Contrato de mituo com Geraldo
Figueiredo Monteiro Filho a R$ 70.000,00 referente a cheques emitidos por HT Consultoria e
Investimentos Ltda nominais ao contribuinte e ndo contabilizados na pretensa conta de
mutuo. Restou comprovado em todo o presente processo, que ndo ocorreu o retorno dos
valores contabilizados a titulo de retorno do mutuo, sendo, portanto, os recursos recebidos
rendimentos tributdveis. Houve o agravamento da multa de langamento de oficio, tendo em
vista que restou comprovado em todo o processo 0 evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 1964. O contribuinte prestou declara¢des falsas e omitiu
rendimentos para eximir-se do pagamento do tributo, conforme exaustivamente relatado no
termo de verificagdo fiscal. Constatou-se que o contribuinte declarou ter auferido
rendimentos em 1998 no valor de R$ 6.860,76. No entanto, comprovou-se tanto pela
contabilidade da HT quanto, e principalmente, pelos depdsitos bancarios efetuados em suas
contas bancarias que o contribuinte recebeu rendimentos da e por conta da empresa HT no
ano de 1998 no valor de R$ 862.485,00. Esta conduta de apresentar declaragGes que,
comprovadamente, nido comrespondem a verdadeira situagdo econdmica-financeira do
contribuinte demonstra a inten¢éo de suprimir tributos, restando caracterizado o evidente
intuito de fraude, penalizada com a multa de 150%. Infrag&o capitulada nos artigos 1°, 2° e
3° e §§, da Lei n° 7.713, de 1988; artigos 1° ao 3°, da Lei n°® 8.134, de 1990 e artigo 21 da
Lei n® 9.532, de 1997.

A Auditora-Fiscal da Receita Federal autuante esclarece, ainda, através do
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 16/22, entre outros, os seguintes aspectos:
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- que se trata de demanda da Procuradoria da Republica em Minas Gerais
com solicitagdo para conclusdo de auditoria fiscal solicitada anteriormente. Para atendimento
dos primeiros oficios foram realizadas diversas diligéncias com o intuito de verificar possivel
ocorréncia de fraude contra a ordem tributdria em virtude de declaragdes dos senhores
Geraldo Figueiredo Monteiro Filho e Geraldo Nogueira Duarte no Processo Administrativo
Criminal n° 000595/99-05. Tais declaragbes relatam que cheques nominais a empresa HT
Consultoria e Investimentos Ltda. foram depositados em contas pessoais deles proprios, em
montante superior a R$ 1.000.000,00. No relatério final das diligéncias fiscais, concluiu o
AFRF Valério Roberti Gil pela necessidade da quebra do sigilo bancario dos envolvidos para
pleno atendimento da solicitagdo da Procuradoria da Republica de Minas Gerais. Cumpre
esclarecer que a transferéncia da quebra do sigilo bancario foi deferida para a Secretaria da
Receita Federal através de deciséo proferida pelo Juiz Federal Substituto da 4* Vara/MG;

- que se verifica no Processo Administrativo Criminal n® 000595/98-05 que o
Sr. Procurador da Republica sustenta que a empresa HT Consultoria e Investimentos Ltda, &
vista do disposto na Medida Proviséria n° 1.586/97, que possibilitava a devedores do
Instituto Nacional do Seguro Social proceder a quitagdo de seus débitos mediante dagio em
pagamento de imoveis rurais destinados & reforma agréria, captava empresas em divida
para com a autarquia, intermediando em favor destas a compra de glebas, cada uma com a
extensdo de 4.356 hectares, no Estado do Para, ao valor unitario de aproximadamente R$
20.000,00 (vinte mil reais) as quais seriam oferecidas ao Instituto Nacional do Seguro Social
pelo valor individual de R$ 4.255.455,02. Sustenta, ainda, o Procurador da Republica, que
os referidos valores de oferta ao Instituto Nacional do Seguro Social teriam sido calculados
em laudos avaliatorios elaborados por servidores do Instituto Nacional de Colonizagado e
Reforma Agréaria. Em tais operagdes Geraldo Figueiredo Monteiro Filho e Geraldo Nogueira
Duarte, procuradores da empresa HT Consultoria e Investimentos Ltda. haveriam recebido
vultosas quantias das empresas captadas, sendo possivel a auséncia de declaragdo, a
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Receita Federal por parte dos mesmos dos valores que estes teriam recebido pela
efetivagdo das transacgies;

- qQue nas declaragdes de ajuste anual de imposto de renda pessoa fisica de
Geraldo Figueiredo Monteiro Filho se verifica rendimentos tributaveis recebidos em 1998 e
1999 nos valores respectivos de R$ 6.860,75 e R$ 13.360,76, documentos de fls. 244/249;

- que se verifica na contabilidade da empresa HT Consultoria e
Investimentos Ltda., langcamentos contdbeis de débitos, no ano de 1998, na conta 459.6
"Contrato de Mituo com Geraldo F. Monteiro Filho", doc. fis. 188/198. Trata-se de contrato
elaborado com a finalidade de suportar os recebimentos por Geraldo Figueiredo Monteiro
Filho de importancias pagas pelos contratantes da empresa HT Consultoria e Investimentos
Ltda. e que foram repassadas para o Sr. Geraldo Figueiredo e também de valores pagos
diretamente pela HT ao contribuinte;

- que se verifica, na contabilidade da empresa HT Consultoria e
Investimentos Ltda., langamentos contdbeis de créditos, no ano de 1998, na conta 459.6
"Contrato de Mutuo com Geraldo F. Monteiro Filho", doc. fls. 188/198. Trata-se de
langamentos efetuados com a finalidade de demonstrar que os valores recebidos por
Geraldo Figueiredo Monteiro Fitho teriam sido devolvidos & empresa HT, seja através de
pagamentos a terceiros, seja através de devolugdo diretamente a HT Consultoria e

Investimentos;

- que através do Termo de Intimagdo 191/2001, docs. Fls. 24/28, aviso de
recebimento datado de 27/07/2001, docs. Fis. 27 intimamos o contribuinte Geraldo
Figueiredo Monteiro Filho a comprovar a origem dos recursos dos depésitos bancarios retro
citados e também comprovar a efetividade do retorno dos recursos do contrato de mutuo
com a empresa HT Consultoria e Investimentos Ltda;
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- que o contribuinte acima identificado ndo comprovou a efetividade dos
pagamentos efetuados para e por conta do pretenso contrato de mutuo realizado com HT
Consultoria e Investimentos Ltda., tendo em vista que ndo localizamos nas contas bancarias
a que tivemos acesso transferéncias de numerario ou cheques emitidos para os favorecidos
indicados na contabilidade da empresa HT e tampouco teriam o contribuinte outras fontes de
renda conhecidas para pagamentos de vultosas quantias. Apesar de exaustivamente
intimado para comprovar a origem dos depésitos bancérios a também a devolugdo dos
recursos referentes ao suposto contrato de mutuo, o contribuinte limitou-se a apresentar
recibos emitidos por ele préprio e pela empresa sem comprovar a efetiva transferéncia do
numerario para a quitagdo do empréstimo. O que se tem tém & que, comprovadamente,
tanto pela contabilidade da HT quanto pelo montante dos depdsitos bancarios efetuados em
suas contas bancéarias o Sr. Geraldo Figueiredo Monteiro Filho recebeu recursos oriundos da
empresa HT no valor total de R$ 862.485,00.

Em sua pega impugnatoria de fis. 291/311 apresentada, tempestivamente
em 20/06/02, o impugnante, apds historiar os fatos registrados no Auto de Infragdo, se
indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que a mesma seja declarada insubsistente,
com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que, preliminarmente, se deve levantar a nulidade do Auto de Infragao,
uma vez que se pode verificar no documento anexo que o recorrente sofreu quebra de seu
sigilo bancario sem sequer ter sido intimado;

- que se verifica nas certidées expedidas pela Justiga Federal que nao
consta qualquer processo contra o ora recorrente, ou seja, a referida quebra de sigilo correu
em segredo de justi¢ca até mesmo para o recorrente, ou seja, estaria confundindo segredo de
justica com processo secreto, o que € vedado pela nossa Constituigao;
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- que o imposto de renda, segundo deflui da previsdo constitucional, assim
como da definigdo contida na norma do art. 43 do CTN, tem como fato gerador & aquisigdo
de renda ou proventos de qualquer natureza,

- que disponibilidade econdmica, porém, é identificada pela doutrina
tradicional como sendo renda ja percebida ou adquirida, renda ja efetivamente percebida,
renda auferida, “fruto ja colhido”;

- que a disponibilidade juridica, por sua vez, seria a renda produzida, mas
néo percebida, representativa de um crédito exigivel; ou “fruto pendente e néo colhido

ainda”;

- que, desse modo, a referéncia a disponibilidade econdmica ou juridica
presta-se a qualificar o0 objeto da agdo, ou seja, a renda. Aquilo que se adquire nao &, pois, a
disponibilidade, mas a renda. Realiza o fato gerador alguém que adquira renda (disponivel);

- que o recorrente celebrou junto com a empresa HT Consultoria e
Investimentos Ltda contrato de mituo, com a finalidade de facilitar a realizagdo dos negocios

da empresa mutuante, uma vez que 0 recorrente era procurador da referida empresa,

- que apesar de tal encargo, o recorrente ndo possuia poderes para
movimentar a Conta Comrente da empresa Mutuante, para tanto foram disponibilizados
valores a titulo de mituo para que o recorrente pudesse exercer 0 seu munus;

- que, primeiramente, se deve salientar que o mituo € espécie, da qual o
empréstimo seria 0 género. E por empréstimos devemos entender como contrato em que
uma das partes, recebe para uso ou utilizagdo, numa coisa que, depois de certo tempo, deve
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restituir ou dar outra do mesmo género, quantidade ou qualidade, prestando contas e acerto,

o que foi feito;

- que se verifica pelos documentos em anexo, que o recorrente possuia junto
a empresa HT Consultoria e Investimento Ltda, um contrato de mituo para recebimento efou
pagamento de recursos financeiros junto aocs clientes e ou fornecedores da HT, que
transitarem sob o regime de conta corrente, sob o0 n® 459.6, sendo que o recorrente recebeu
recursos de clientes, todos contabilizados pela empresa HT e fez pagamentos a terceiros e
fornecedores, também todos contabilizados pela mesma empresa;

- que constava ainda do contrato de mituo celebrado entre as partes que o
recorrente deveria, a cada transagdo realizada prestar contas junto a empresa HT
Consultoria e Investimentos Ltda., através de recibo de quitagdo junto a seus clientes e ou
fornecedores, assim como o pagamento através de recibo de quitacdo dos prestadores de
servicos, fornecedores, pagamentos de cartérios, despesas com escrituras, pagamento de
parcelas das terras adquiridas para clientes, pagamentos de despachantes e de
comissionados da HT, taxi, locomog¢ao entre outros da referida empresa e dos contratos que
a mesma tinha com seus clientes, tanto para receber quanto para pagar desde que para

atingir o objetivo da aquisi¢do das terras e contrato;

- que, dessa forma, os valores repassados pela empresa HT ao recorrente a
titulo de empréstimos, ainda que sejam restituidos sem a cobranga de encargos, 0 que n&o
se configura no presente caso, nao se sujeitam a incidéncia do imposto de renda, por nao se

enquadrar no conceito de rendimento;

- que se a propria empresa declara os valores repassados, assim como o
seu recebimento, e tendo declarado devidos impostos, sendo inclusive optante do REFIS,
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assim como os vendedores e os respectivos compradores das terras no estado do Par3,
como poderia o recorrente ter se apropriado de todo estes valores?;

- que consta do Auto de Infragdo que seria o recorrente titular da conta
corrente n° 3509-9, Agéncia 2416-3 do Banco Bradesco, contudo se verifica que tal alegag&o
ndo tem qualquer fundamento, uma vez que a referida conta tem como sua titular a Sra
Patricia Barcellos Figueiredo Monteiro, filha do recorrente;

- que consta do Auto de Infragdo que a Conta n° 100.17431-4200-8 e as
cadernetas poupanga n°s 8825-3, 9324-9, 9310-9 e 9303-6 teriam recebido depositos
provenientes da empresa HT, contudo, a referida conta corrente, assim como as cadernetas
de poupanga s3o conjuntas com a esposa do recorrente, a Sra Tania Mara Pereira da Silva;

- que apesar da conta ser conjunta com o recorrente, tais valores dizem
respeito Unica e exclusivamente a Sra Tania Mara, sendo que os valores existentes até o dia
31 de dezembro de 1998 e sem saques foram regularmente declarados na sua declaragao e
conforme comprovantes anexos do Banco e da declaragao |IRPF;

- que também ndo pode prosperar a alegagdo de que o recorrente teve a
intencdo de fraudar o fisco, prestando declaragbes falsas, tendo assim agravada a multa de
oficio.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdo e as razbes apresentadas
pelo impugnante, a Quinta Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte - MG, conclui pela procedéncia parcial da acé&o fiscal e pela
manutengio em parte do crédito tributario langado, com base, em sintese, nas seguintes
consideragdes:
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- que, primeiramente, se esclarega que o langamento se revestiu de todas as
formalidades exigidas no art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, cabendo ressaltar que o art.
59 do mesmo decreto, especifica como hipéteses de nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericdo do direito de defesa, as quais ndo se aplicam ao presente procedimento
fiscal,

- que se observe que no Auto de Infragéo, a fls. 12, o contribuinte € intimado
a recolher ou impugnar o débito apurado. O interessado, em 22/05/02, declarou-se ciente do
Auto de Infragdo e de seus anexos (fls. 12). Em 20/06/02, concluindo sua impugnagao,
solicita vista dos autos para que possa exercer seu direito de ampla defesa com base em

todos os documentos que os integram;

- que cumpre salientar que, conforme o art. 3% inc. Il da Lei n°® 9.784, de
1999, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragao Publica Federal, o
administrado tem direito a “ter ciéncia da tramitagdo dos processos administrativos em que
tenha a condigdo de interessado, ter vista dos autos, obter copias de documentos neles
contidos e conhecer as decisbes proferidas”. E facultado ao sujeito passivo ou a seu
mandatario a requisi¢io do fornecimento de copia do processo (art. 38, § 2° da Lei n°® 9.250,
de 1995). Ainda nesse sentido, o art. 46 da Lei n°® 9.784, de 1999, dispGe que “os
interessados tém direito a vista do processo e a obter certidGes ou cépias reprograficas dos
dados e documentos que o integram, ressalvados os dados e documentos de terceiros
protegidos por sigilo ou pelo direito & privacidade, & honra e & imagem”. A lei, portanto,
garante acesso aos documentos que integram o processo, bastando a iniciativa do

interessado;

- que se, entretanto, o objetivo de vista aos autos é a reuniao de elementos

para embasar sua defesa, deve o contribuinte exercer o seu direito no prazo para a
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impugnagao e, por questdo logica, antes de apresentala. Convém lembrar que a
impugnacado, formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se
fundamentar, deve ser apresentada no prazo de 30 dias, contados da ciéncia da intimagao
da exigéncia, precluindo-se o direito de juntada de prova documental posteriormente, a
menos que: fiqgue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna por motivo
de forga maior, refira-se a fato ou direito superveniente, destine-se a contrapor fatos ou
razdes posteriormente trazidos aos autos;

- que se frise que, alem das coOpias que |he foram entregues quando da
intimagdo, os autos estiveram a disposigdo do contribuinte, de acordo com a sua
conveniéncia, no 6rgdo preparador durante o prazo para a impugnagdo. Ndo existe nos
autos registro de nenhum ato restringindo o direito de o contribuinte apresentar impugnagao
a exigéncia imposta no Auto de Infragdo, bem como de carrear a eles elementos de prova
para elidir a feito fiscal. A impugnagao ora analisada € prova de que o direito de defesa est4
sendo exercitado e de que ndo foi cerceado. Nela, o autuado refuta o langamento, revelando
conhecer as acusag¢des que lhe foram imputadas e os elementos nas quais se baseiam.
Rebate-as de forma meticulosa, com argumentos que abrangem questdes preliminares
como também razdes de mérito, 0 que demonstra que o pedido de vista efetuado no Ultimo
paragrafo da impugnagdo tem objetivo meramente procrastinatério. Ademais, o préprio
interessado, apresentando a impugnag¢do em 20/06/02, sem exercer a faculdade que a lei
Ihe confere, deixa transparecer a sua convicgdo de que, no caso, a vista dos autos era
dispensavel para a construgdo de sua defesa;

- que o contribuinte erra de foro ao pretender discuti, no &mbito
administrativo, a inconstitucionalidade da quebra de seu sigilo bancario e a hipotética
violagdo de direitos constitucionais. O julgamento de tais matérias exorbita a competéncia
desta Delegacia. No &mbito administrativo, a apreciagdo se restringe & legalidade do
langamento;

/‘7 13



¥% MINISTERIO DA FAZENDA
g%, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10680.007514/2002-16
Acérdao n°. : 104-19.952

- que no caso em tela, nos autos do processo criminal n°
1999.38.00.026553-2, a Justica Federal autorizou a quebra do sigilo bancario do
contribuinte, que foi estendida & Secretaria da Receita Federal, conforme decisdo do M.M.
Juiz Federal Titular da 4* Vara/MG, documentos as fls. 225/400. Portanto, o acesso aos

dados bancarios do contribuinte pelo fisco deu-se dentro da estrita legalidade;

- que outra irregularidade apontada pelo contribuinte diz respeito a falta de
conhecimento do processo judicial que autorizou a quebra de seu sigilo bancario. A respeito,
se frise que o trdmite dos processos judiciais é definido pelas leis processuais em vigor e
aplicadas pelo juiz competente, ndo disposto a Secretaria da Receita Federal de qualquer
ingeréncia sobre ele. A mais, a alegagdo de que nao cientificado da existéncia de processo
atinente a quebra do sigilo bancéario ndo macula o langamento consubstanciado no Auto de

Infragao e ndo caracteriza cerceamento do direito de defesa;

- que o procedimento de langamento é inquisitivo e a autoridade fiscal pode,
inclusive, lavrar o Auto de Infragdo sem prévia audiéncia do contribuinte (art. 3®, paragrafo
unico, da IN SRF n® 94, de 24 de dezembro de 1997 e art. 2°, paragrafo Unico da IN SRF n°
185, de 30 de julho de 2002). Ndo obstante, no caso em aprego, foram feitas intimagdes
para o contribuinte prestar esclarecimentos e tomar conhecimento da fiscalizagdo
desenvolvida. Cumpre frisar que o Decreto n° 70,235, de 1972, trata da lide fiscal como aigo
que gira em torno da exigéncia fiscal e € por ela delimitada. Antes da formalizagdo da
exigéncia, ou seja, antes da ciéncia do Auto de Infragao, ndo hd que contestar, ndo ha do
que se defender, ndo ha litigio. A impugnacgéo da exigéncia é que instaura o contraditério, ou
seja, a fase litigiosa do procedimento;

- que o contribuinte, na impugnacgao, reitera que celebrou com a empresa HT
Consultoria e Investimentos Ltda contrato de mituo com a finalidade de facilitar a realizagao
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dos negécios da empresa e que recebeu recursos da empresa e de seus clientes e efetuou
pagamentos a empresa, seus fornecedores e a terceiros, todos contabilizados pela HT
Consultoria e Investimentos Ltda. Ressalte-se que o recebimento dos valores é corroborado
pelos depébsitos bancarios efetuados nas contas de titularidade do contribuinte, cujo
montante é superior ao valor dos rendimentos tributaveis langados e por declaragbes do
préprio contribuinte. O interessado nao refuta o recebimento dos valores contabilizados,
alegando que esses foram efetivamente devolvidos a empresa e, portanto, sendo oriundos
de empréstimo, ndo estdo sujeitos a tributagao;

- que em razdo de, na pessoa fisica, o recebimento de empréstimos nao se
considerado como rendimento do beneficiario, a comprovagdo de sua existéncia, pela
demonstragdo do fluxo financeiro dos recursos, é crucial, pois seria muito facil para o
contribuinte receber diversos rendimentos sujeitos a tributacao e declara-los como oriundos
de mutuo com intuito de elidir a cobranga do imposto;

- que tendo em vista que a lide se centra na comprovagdo da devolugzo de
valores recebidos pelo interessado da HT Consultoria e Investimentos Ltda., faz-se mister
transcrever os arts. 1256 e 1257 do Cédigo Civil, que dispdem sobre o contrato de mutuo;

- que em resposta a intimagdo da fiscalizag@o e instruindo a impugnagao, 0
interessado trouxe aos autos cdpia do contrato de mituo a que faz referéncia (fls. 22/23 do
anexo 4 e fls. 49/50 do processo), assim como de recibos relativos a operagdes que teriam
sido realizadas em decorréncia dele. No entanto, nao ha como considerar tais documentos
como habeis a produzir todos os efeitos que se lhes queiram atribuir. Tdo certo quanto é o
fato de que um instrumento particular serve aos propdsitos de vincular as partes
consignatarias aos termos do que expde, também o é o fato de que tal veiculo, destituido de
qualquer averbagac no registro publico, ndo é oponivel contra terceiros;
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- que as cautelas adotadas pela lei justificam-se por razdes de variada
ordem, estando entre elas, por certo, as intengbes de dar publicidade a determinados atos e
a de evitar que terceiros sejam prejudicados por simulagdes negociais. Afinal, fAcil seria a
produgéo de instrumentos nos quais os elementos da transagdo — data, valores, atribuicio
de responsabilidade, etc. -, ou mesmo o conteldo precipuo da prépria transagdo, fossem, a
qualquer tempo, modificados pelos contratantes;

- que nao se trata, aqui, de ndc sar validade a contratos firmados no 4mbito
das relagbes de carater privado. Trata-se, isto sim, de dar conseqiiéncia légica aos
dispositivos que obrigam o contribuinte & comprovagdo das operagdes que representam
variagdo de sua situagdo patrimonial e que definem a forga probante e a extensdo dos
efeitos que se pode atribuir a determinados atos juridicos;

- que o contrato de mutuo, a declaragdo da empresa HT Consultoria e
Investimentos Ltda, fis. 341 do anexo 4, e os recibos apresentados ndo sdo provas, por si
sés, da efetividade da devolugdo do valor escriturado a titulo de muatuo. Deveriam estar
lastreados por elementos que comprovassem a efetiva transferéncia dos recursos do
notificado para a empresa ou para outrem por ordem desta;

- que a realizagdo da maioria das opera¢gGes em moeda, como alegado pela
empresa e reforgado pelo contribuinte, fls. 323, considerando-se as vultosas quantias - total
dos valores consignados nos sete recibos de fls. 76/82 do anexo 4, relativos aos anos de
1998 e 1999 igual a R$ 185.234,80 -, estd, no minimo, em desarmonia com as praticas
correntes. O questionamento do fato ndo decorre da existéncia de proibigdo para tanto, mas
da pouca credibilidade que inspira, nas circunstancias dos autos, por razées de bom senso.
O fato se destaca por notoriamente exético e, certamente, chama a atengdo de qualquer
investigador. O argumento de que antes de 1998 possuia dinheiro em espécie, como
infformado em sua declaragdo (R$ 105.300,00 em 31/12/97, fls. 247), e que isso lhe
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possibilitou efetuar pagamentos relativos ao contrato de mituo em moeda nao surte efeito,
pois nada prova e nem conduz a uma conclusdo definitiva. H4 que se consignar que as
dificuldades de o contribuinte fazer a prova respectiva, quando intimado, a despeito de estar
obrigado e, do mesmo modo, de o fisco impugnar a transagdo em moeda, em razdo da
impossibilidade de produgdo de prova direta negativa poderiam ter motivado o uso desse
artificio, como, também, da declaragdo de posse de elevada quantia de dinheiro em espécie;

- que no tocante a referéncia a entendimentos exarados em decisdes
prolatadas pelo judiciario, vale lembrar que o entendimento nelas expresso fica restrito as
partes integrantes do processo judicial, ndo cabendo a extensdo dos efeitos juridicos de
eventual decisdo ao presente caso, a luz do disposto no Decreto n°® 2.346, de 10 de outubro
de 1997. Ademais, as decisOes citadas ndo representam concretamente o caso em tela,
posto que ndo restou comprovada a totalidade das transagdes financeiras de devolugédo dos
valores e que o acordo entre o interessado e a empresa HT Consultoria e Investimentos Ltda
constitui mutuo;

- que o contribuinte se insurge contra a desconsideragdo dos valores
registrados na contabilidade da empresa HT referentes 2 devolu¢gdo do matuo. Argumenta,
ainda, que a empresa escriturou todos os valores recebidos por ele ou a ele transferidos,
tendo apurado o imposto correspondente e optado pelo Refis. Quanto a devolugdo do
mutuo, saliente-se que nem o contribuinte comprovou todas as transagoes financeiras que
alega ter realizado e nem a empresa o recebimento dos numerarios em valores e datas
correspondentes. No tocante aos rendimentos recebidos pelo contribuinte relativo a
importdncias pagas por contratantes da HT e repassados a ele, esclarega-se que, ndo sendo
comprovada a sua devolugdo a empresa HT, tais rendimentos sdo tributaveis na pessoa
fisica de acordo com a legislagéo vigente, independentemente da destinagdo a eles dada
pela pessoa juridica em sua contabilidade. Isso porque tal situagdo constitui fato gerador do
Imposto de Renda das Pessoas Fisicas. Saliente-se que mesmo que fosse comprovado que
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os referidos rendimentos transitaram por contas de resultado da empresa HT Consultoria e
Investimentos Ltda. (os documentos que integram os autos ndo sdo suficientes para
cientificar os argumentos do interessado), a determinagdo da tributagéo na pessoa fisica ndo
seria afetada;

- que cumpre salientar que o lan¢gamento ndo foi efetuado com base nos
depésitos bancarios do contribuinte nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, mas
decorre da omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica como ja discutido. Assim
sendo, ndo interferem na solugdo do litigio os documentos apresentados relativos as
transferéncias entre contas de titularidade do recorrente as fls. 176%193 do anexo 4. O
mesmo ocorre relativamente aos documentos as fls. 122/136 do anexo 4, referente a conta
corrente do Banco Bradesco n° 3509-9, de titularidade do contribuinte e de sua filha, aos
documentos as fls. 137/141 do anexo 4, concementes as contas no Banco Sudameris do
Brasil em conjunto com o cdnjuge e aos documentos referentes a conta no BankBoston, fls.
142/175 do anexo 4,

- que no presente caso, a pericia & desnecessaria, pois tal verificagdo em
nada contribuiria para a solugdo do litigio, pois este é circunscrito ao langamento formalizado
no Auto de Infragdo, que ndo se baseou no referido cheque. Ademais, o deslinde do fato
suscitado ndo tem o conddo de alterar a natureza dos rendimentos recebidos da empresa
HT Consultoria e Investimentos Ltda., objeto do langamento;

- que o contribuinte argumenta que a Empresa de Navegagdo e Comércio
Trés Barras Ltda. declarou todos os valores recebidos constantes dos recibos apresentados
e pagou o imposto correspondente. Como meio de prova, apresenta os documentos as
fls.257%259 do anexo 4. A respeito, saliente-se que a Empresa de Navegacao e Comércio
Trés Barras Ltda foi intimada pela fiscalizagdo a comprovar a efetividade dos valores
recebidos relativos as vendas dos terrenos (fls. 283 e 285), mas ndo atendeu as intimagdes.
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Os valores constantes dos recibos emitidos pela empresa em nome da HT Consultoria e
Investimentos Ltda. ndo correspondem aos constantes das escrituras publicas, fls. 02/97 do
anexo |. Ndo se comprovou nenhum pagamento do interessado a Empresa de Navegacgao e
Comércio Trés Barras Ltda. Os documentos as fls. 257/259 do anexo 4 apresentados pelo

contribuinte somente provam que a referida empresa aderiu ao Refis;

- que o art. 44, |, prescreve que o percentual de 150% seja aplicado “nos
casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71, 72 e 73, da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964", ou seja, “o intuito de fraude” foi ai aludido em seu sentido amplo,
devendo para seu entendimento serem observadas as definicbes dos citados dispositivos
da Lei n°® 4.402, de 1964;

- que o art. 71, inciso |, definiu que sonegacdo & toda agdo ou omisséo
dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parciaimente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagao principal, sua natureza ou
circunstancias materiais. A lei n° 4.729, de 14 de julho de 1965, em seu art. 1°, inciso |,
explicitou melhor esse conceito ac dispor que constitui crime de sonegagao fiscal prestar
declaragdo falsa ou omitir, total ou parcialmente, informagdo que deva ser produzida a
agentes da pessoa juridica de direito plblico intemo, com a intengdo de eximir-se, total ou

parcialmente, do pagamento de tributos, taxas e quaisquer adicionais devidos por lei;

- que mais tarde, sem utilizar a expresséo “sonegacao fiscal’, mas definindo
os mesmos fatos antes sob aquela alegagao, a Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990,
definiu os crimes contra a ordem tributaria. Nos termos do art. 1°, |, constitui tal crime
suprimir ou reduzir tributo, ou contribuigdo social e qualquer acessdrio mediante a omissio
de informag&o ou declaragdo falsa as autoridades fazendarias. Segundo ainda o art. 21, |,
constitui crime de mesma natureza fazer declaragdo falsa ou omitir declaragio sobre rendas,
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bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de

pagamento de tributo;

- que, dessa forma, a fiscalizagdo entendeu que, ao declarar como
rendimentos tributaveis R$ 6.860,76 e ter auferido rendimentos em valor superior a mais de
cem vezes o informado, o interessado agiu com intuito de fraudar o fisco. Nem poderia
entender de outra forma, na medida em que o autuou pela falta da efetiva comprovagédo da
evolugdo dos valores recebidos, considerando o mutuo e a declaragédo apresentada como
instrumentos utilizados pelo contribuinte para eximir-se do pagamento do imposto. Ressalte-
se que o interessado, com os documentos que instruem sua impugnag&o, ndo logrou
demonstrar a veracidade dos dados constantes de sua declara¢do e infirmar o fato de que
houve omissdo de rendimentos tributéveis. No caso, de acordo com a legislagdo citada,
estdo presentes 0s elementos que caracterizam, em tese, o evidente intuito de fraude,
estando correta a multa aplicada. Julgar, no entanto, se houve ou nio crime, extrapola a
competéncia deste foro, atribuida ao Poder Judiciario.

As ementas que consubstanciam a decisdao da Quinta Turma de Juigamento
da DRJ em Belo Horizonte - MG, s&o as seguintes:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 1999

Ementa: DIREITO DE DEFESA. CERCEAMENTO INOCORRENCIA.
Estando o procedimento fiscal realizado em estrita observancia as suas
normas de regéncia, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de

defesa.

INCONSTITUCIONALIDADE
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Nao cabe as autoridades administrativas julgar a matéria do ponto de vista
constitucional.

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

Sao Tributaveis os rendimentos auferidos de pessoa juridica, haja vista a
descaracterizagdo da natureza de mutuo, pela falta de comprovagédo da
efetiva devolugao dos numerarios recebidos.

MULTA QUALIFICADA

A multa de oficio de 150% é aplicavel sempre que presentes os elementos
que caracterizam, em tese, os crimes tipificados nos arts. 71, 72 e 73 da Lei
n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Langamento Procedente em Parte.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 17/10/02, conforme Termo
. 335/337, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em tempo

habil {18/11/02), o recurso voluntario de fls. 344/373, instruido pelos documentos de fls.

374/378, no qu

al demonstra irresignagéo contra a decisdo supra ementada, baseado, em

sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria.

Consta as fls. 375 que o suplicante ndo possui bens para efetuar o

arrolamento, objetivando o seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do prévio
depdsito de 30% a que alude o art. 10, da Lei n.° 9.639, de 25/06/98, que alterou o art. 126,
da Lei n°® 8.213/91, com a redagao dada pela Lei n® 9.528/97.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntério redne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

A discussio, nesta fase recursal, se restringe a preliminar de nulidade do
langamento por cerceamentd do direito de defesa argliida pelo recorrente e a discussédo de
mérito. Sendo que no mérito a discussdo se restringe tdo-somente a omissdao de
rendimentos provenientes de valores recebidos da empresa HT Consultoria e Investimentos
Ltda, através de cheques nominais e creditados, em parte, em conta de depésito ou de
investimento, mantidos em instituicdes financeiras, dos quais o suplicante ndo demonstrou a
origem e a efetividade do retorno dos valores contabilizados a crédito da conta de matuo,
bem como a discusséo sobre a aplicagdo da multa qualificada.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento por cerceamento do direito
de defesa argiiida pelo suplicante sob o fragil argumento de que sofreu quebra de seu sigilo
bancario sem sequer ter sido intimado, deve ser rejeitada, ja que a agéo fiscal, que culminou
com a lavratura do langamento de fls. 12/15, cumpriu todas as formalidades estabelecidas
na legislacdo de regéncia, estando em perfeito acordo com as exigéncias previstas no art.
10 do Decreto n°® 70.235, de 1972, com alteragdes introduzidas pela Lei n° 8.748, de 1993.
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Ora, o0 auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por
constituirem pecgas basicas na sistematica processual tributdria, a lei estabeleceu requisitos
especificos para a sua lavratura e expedigao, sendo que sua lavratura tem por fim deixar
consignado a ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagao tributaria, seja para o fim de
apuracgao de um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os
efeitos da compensagdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do
cumprimento de forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou
solenes. Se houver vicio na forma, o ato pode se invalidar.

Faz-se necessdrio esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal € um
6rgdo apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condigao de Instituicdo e ndo a
um Governo especifico, dando conta de seus trabalhos & populagdo em geral na forma
prescrita na legislagdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justiga, mas,
também, com absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte
daqueles que faltam com seu dever de participagao.

Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235/72:

"Art, 59 - S30 nulos:
| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, ne caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministéric da Fazenda, que sdo as pessoas, legalmente,
instituidas para lavrar e para decidir sobre o langamento. Ilgualmente, todos os atos e termos

foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.
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Ora, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagio da
infragdo cometida. Como se vé&, ndo procede a situagao conflitante alegada pelo recorrente,
ou seja, ndo se verificam, por isso, 0s pressupostos exigidos que permitam a declaragéo de
nulidade do Auto de Infragao.

Como ja asseverou a relatora em Primeira Instancia, o art. 3°, inc. Il da Lei n°®
9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no Ambito da Administragdo Pablica
Federal, o administrado tem direito a *"ter ciéncia da tramitagdo dos processos
administrativos em que tenha a condi¢do de interessado, ter vista dos autos, obter cdpias de
documentos neles contidos e conhecer as decisdes proferidas”. E facultado ao sujeito
passivo ou a seu mandatario a requisi¢ao do fornecimento de cépia do processo (art. 38, §
2° da Lei n° 8.250, de 1995). Ainda nesse sentido, o art. 46 da Lei n® 9.784, de 1999, dispde
que “os interessados tém direito & vista do processo e a obter certiddes ou copias
reprograficas dos dados e documentos que o integram, ressalvados os dados e documentos
de terceiros protegidos por sigilo ou pelo direito & privacidade, & honra e 4 imagem”. A lei,
portanto, garante acesso aos documentos que integram o processo, bastando a iniciativa do

interessado.

Ademais, no caso em tela, se observa que nos autos do processo criminal n°
1999.38.00.026553-2, a Justica Federal autorizou a quebra do sigilo bancario do
contribuinte, que foi estendida 3 Secretaria da Receita Federal, conforme decisdo do M.M.
Juiz Federal Titular da 4* Vara/MG, documentos as fls. 225/400. Portanto, o acesso aos
dados bancarios do contribuinte pelo fisco deu-se dentro da estrita legalidade.
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Além disso, € notdrio que o procedimento de langamento é inquisitivo e a
autoridade fiscal pode, inclusive, lavrar o Auto de Infragio sem prévia audiéncia do
contribuinte e antes da formalizagdo da exigéncia, ou seja, antes da ciéncia do Auto de
Infragdo, ndo ha que contestar, ndo ha do que se defender, ndo ha litigio. A impugnagdo da
exigéncia é que instaura o contraditorio, ou seja, a fase litigiosa do procedimento.

Para concluir, se faz necessario novamente frisar, como ja fez a decisdo de
Primeira Instancia, que, além das cépias que Ihe foram entregues quando da intimagéo, os
autos estiveram a disposig&o do contribuinte, de acordo com a sua conveniéncia, no érgao
preparador durante o prazo para a impugnagéo. Ndo existe nos autos registro de nenhum
ato restringindo o direito de o contribuinte apresentar impugnagio & exigéncia imposta no
Auto de Infragdo, bem como de carrear a eles elementos de prova para elidir a feito fiscal. A
pega impugnatoria e agora a pega recursal, ora analisada, sdo provas de que o direito de
defesa foi e estd sendo exercitado e de que nao foi cerceado. Nelas, o autuado refuta o
langamento, revelando conhecer as acusagbes que lhe foram imputadas e os elementos nas
quais se baseiam. Rebate-as de forma meticulosa, com argumentos que abrangem questdes
preliminares como também raz6es de mérito. Situagdes como esta descabe a proposigio de
nulidade do auto de infrag@o por cerceamento do direito de defesa.

No mérito, o suplicante reitera que celebrou com a empresa HT Consultoria
e Investimentos Ltda contrato de mituo com a finalidade de facilitar a realizagdo dos
negocios da empresa e que recebeu recursos da empresa e de seus clientes e efetuou
pagamentos a empresa, seus fornecedores e a terceiros, todos contabilizados pela HT
Consultoria e Investimentos Ltda.

Da andlise dos autos do processo, se constata que o procedimento fiscal
teve inicio na demanda da Procuradoria da Republica em Minas Gerais com solicitagdo
para conclusao de auditoria fiscal solicitada anteriormente. Em razio disso, foram realizadas
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diversas diligéncias com o intuito de verificar possivel ocomréncia de fraude contra a ordem
tributaria em virtude de declaragbes dos senhores Geraldo Figueiredo Monteiro Filho e
Geraldo Nogueira Duarte no Processo Administrativo Criminal n® 000595/99-05. Tais
declaragbes relatam que cheques nominais a empresa HT Consultoria e Investimentos Ltda.
foram depositados em contas pessoais deles proprios, em montante superior a R$
1.000.000,00. No relatério final das diligéncias fiscais, concluiu 6 AFRF Valério Roberti Gil
pela necessidade da quebra do sigilo bancario dos envolvidos para pleno atendimento da
solicitagédo da Procuradoria da Republica de Minas Gerais. Verifica-se ainda que houve a
transferéncia da quebra do sigilo bancario para a Secretaria da Receita Federal através de
decisao proferida pelo Juiz Federal Substituto da 4* Vara/MG.

Contata-se, ainda nos autos, que no Processo Administrativo Criminal n°
000595/99-05 o Sr. Procurador da Republica sustenta que a empresa HT Consultoria e
Investimentos Ltda, a vista do disposto na Medida Proviséria n° 1.586/97, que possibilitava a
devedores do Instituto Nacional do Seguro Social proceder & quitagdo de seus débitos
mediante dagdo em pagamento de imbveis rurais destinados a reforma agraria, captava
empresas em divida para com a autarquia, intermediando em favor destas a compra de
glebas, cada uma com a extensado de 4.356 hectares, no Estado do Para, ao valor unitario
de aproximadamente R$ 20.000,00 (vinte mil reais) as quais seriam oferecidas ao Instituto
Nacional do Seguro Sccial pelo valor individual de R$ 4.255.455,02. Sustenta, ainda, o
Procurador da Republica, que os referidos valores de oferta ao Instituto Nacional do Seguro
Social teriam sido calculados em laudos avaliatérios elaborados por servidores do Instituto
Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria. Em tais operagbes Geraldo Figueiredo
Monteiro Filho e Geraldo Nogueira Duarte, procuradores da empresa HT Consultoria e
investimentos Ltda. haveriam recebido vultosas quantias das empresas captadas, sendo
possivel a auséncia de declaragdo, & Receita Federal por parte dos mesmos dos valores
que estes teriam recebido pela efetivagdo das transagdes.
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Observa-se, da mesma forma, nos autos, que na contabilidade da empresa
HT Consultoria e Investimentos Ltda., langamentos contabeis de créditos, no ano de 1998,
na conta 459.6 "Contrato de Mutuo com Geraldo F. Monteiro Filho”, doc. fls. 188/198. Trata-
se de langamentos efetuados com a finalidade de demonstrar que os valores recebidos por
Geraldo Figueiredo Monteiro Fitho teriam sido devolvidos a empresa HT, seja através de
pagamentos a terceiros, seja através de devolugdo diretamente a HT Consultoria e
Investimentos.

Observa-se, também que a fiscalizag@o concluiu que o suplicante nao
comprovou a efetividade dos pagamentos efetuados para e por conta do pretenso contrato
de mutuo realizado com HT Consultoria e Investimentos Ltda., ja que a fiscalizagdo nédo
localizou nas contas bancarias a que tive acesso transferéncias de numerario ou cheques
emitidos para os favorecidos indicados na contabilidade da empresa HT e tampouco teriam
o contribuinte outras fontes de renda conhecidas para pagamentos de vultosas quantias.
Apesar de exaustivamente intimado para comprovar a origem dos depdsitos bancarios a
também a devolugdo dos recursos referentes ao suposto contrato de muatuo, o contribuinte
limitou-se a apresentar recibos emitidos por ele préprio e pela empresa sem comprovar a
efetiva transferéncia dos numerérios para a quitagdo do empréstimo. Observa ainda a
fiscalizagdo que a Unica fonte de informagao que se tem é que tanto pela contabilidade da
HT quanto pelo montante dos depdsitos bancarios efetuados em suas contas bancarias o Sr.
Geraldo Figueiredo Monteiro Filho recebeu recursos oriundos da empresa HT no valor total
de R$ 862.485,00.

Nao ha duavidas, que a lide se centra na comprovagao da devolugido de
valores recebidos pelo suplicante da HT Consultoria e Investimentos Ltda, e os autos
demonstram claramente que o suplicante nao produziu tal prova, ja que os argumentos
apresentados foram refutados pela decisdo de Primeira Instancia de forma exaustiva e
cristalina, conforme se constata as fls. 323/331, razGes que adoto na integra no presente

7 &



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

g
Fren T Ty
Tk v

.L &

4B QUARTA CAMARA
Processon®. : 10680.007514/2002-16
Acorddon®.  :  104-19.952

voto, como se aqui estivessem transcritas, ja que reflete o pensamento deste relator nesta
matéria, escrever mais do que foi escrito no voto da relatora seria inGtil e ndo acrescentaria
em nada, ia que o voto analisa os argumentos do suplicante com profundidade e coeréncia.

Entretanto, pego vénia para falar um pouco sobre prova processual.

No ambito da teoria geral da prova, nenhuma dlvida ha de que o 6nus
probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato. Da mesma forma, ndo ha
ddvidas que algumas aferigdes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que
se tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigao do dnus da prova.

Em ndo raros casos tal atribui¢do do énus da prova resulta na exigéncia de
produgdo de prova negativa, consistente na comprovagao de que algo ndo ocorreu, coisa
que, a evidéncia, nao é admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como
comprovar o ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo foi
firnado? Enfim, como demonstrar que algo nao ocorreu?

Nesses casos, em que da atribuicdo do dnus da prova resulta a exigéncia de
prova negativa, tem-se por invidvel uma nova inversdo daquela responsabilidade.

O que ndo se pode esquecer que o direito tributdrio & dos ramos juridicos
mais afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, e menos & sua exteriorizagio formal
(exemplo disso & que os rendimentos oriundos de atividades ilicitas s&o tributaveis).

Na questdo de empréstimos a jurisprudéncia tem se mantido na posi¢édoc de
cabe ao contribuinte a comprovagdo do efetivo ingresso dos recursos obtidos por
empréstimo. Inaceitavel a prova de empréstimo, feita somente com declaragao firmada pelo
mutuante, sem qualquer outro meio, como comprovagdo da efetiva transferéncia de
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numerario, capacidade financeira do credor, cu ainda, regularmente declarado pelos
contribuintes, devedor e credor, nas declaragbes de rendimentos tempestivamente

apresentadas.

Aqui a situacao se assemelha e cabe ao suplicante 0 6nus da prova de que
resgatou os muatuos efetuados, ndo se trata de prova negativa, se trata de apresentar os
documentos habeis da efetiva transferéncia dos recursos para o resgate dos mituos

efetuados.

Os argumentos apresentados, por si s, n&oc tem o condao de comprovar a
efetividade da operagéo. Deveria estar lastreada por prova cabal que o0 mesmo corresponda
a verdade dos fatos, a exemplo de comprovar a efetiva transferéncia dos recursos para o
credor nas datas e valores alegados.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é clara a respeito
do 6nus da prova. Pretender a inversdo do 6nus da prova, como formalizado na peca
recursal, agride nédo s a legislagédo, como a prépria racionalidade. Assim, se de um lado, o
contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo A administragdo, a prova do
declarado. De outro lado, se o declarado néo existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale
quanto a formagdo das demais provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo

davidas na formagéao de juizo do julgador.

Ora, ndo é€ licito obrigar-se a Fazenda Nacional a substituir o particular no
fornecimento da prova que a este competia.

Como se sabe, no caso, em discussdo, os valores recebidos caracterizam
presungdo legal, do tipo condicional ou relativa (juris tantum) que, embora estabelecida em
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fei, ndo tem carater de verdade indiscutivel, valendo enquanto prova em contrario ndo a vier
desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se que as presungdes jaris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceram, cabendo
ao sujeito passivo, no caso, a produg¢ao de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

Teve o suplicante, seja na fase fiscalizatoria, seja na fase impugnatdria ou
na fase recursal, oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegag¢des
apresentadas. Ao se recusar ou se omitir & produgdo dessa prova, em qualquer fase do
processo, a presungado “jaris tantum” acima referida, necessariamente, transmuda-se em
presungio “jure et de jure”, suficiente, portanto, para o embasamento legal da tributagao, eis
que plenamente configurado o fato gerador.

Nao ha qualquer possibilidade de dispensa da tributagdo em razdc do
siléncio ou omissao do contribuinte em indicar a efetiva transferéncia dos recursos. O fisco
adotou essa forma de cobranga do tributo por ser a que melhor se adapta ao sistema de
tributagdo do imposto de renda vigente nesse periodo.

Em resumo, na hipotese em litigio, a Fazenda Publica tem a possibilidade de
exigir o imposto de renda com base na presun¢do legal e a prova para infirmar tal presungio
ha de ser produzida pelo contribuinte que é a pessoa interessada para tanto.

Caberia, sim, ao suplicante, em nome da verdade material, contestar os
valores langados, apresentando as suas contra razbes, porém, calcadas em provas
concretas, e nao, simplesmente, apresentar meia ddzia de argumentos, num universo de
contradigbes, para pretender derrubar a presun¢ao legal apresentada pelo fisco, ja que o
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dever da guarda dos contratos, juntamente com a informagéo dos valores pagos/recebidos é
do proprio suplicante, ndo hd como transferir para a autoridade langadora tal 6nus.

Deveria, no minimo, apresentar copias dos cheques utilizados para resgatar
os mutuos efetuados, a exemplo dos documentos de fls. 382/384 e 395/397, que séo
razoaveis para se acatar o argumento do suplicante que foram efetuados a Walter Vilela dois
pagamentos, um de R$ 20.000,00 por meio de cheque administrativo que comprou no Banco
Itad em Belém e o outro de R$ 25.000,00 por meio de cheque ambos depositados em contas
bancarias do beneficiario. Assim, é de se excluir da exigéncia fiscal a importancia de R$
45.000,00.

Quanto & aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada tenho a
seguinte posigao:

Verifica-se na peca defenséria que o suplicante entende ser improcedente a
aplicagdo da mutta qualificada, amparado na convicgio de que ¢ incabivel o agravamento da
multa, quando ndc comprovado nos autos, que a agdo ou omissdo do contribuinte teve o
proposito deliberado de impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
tributaria, utilizando-se de recursos que caracterizam evidente intuito de fraude.

Como ja relatado, o presente processo diz respeito a exigéncia de omissao
de rendimentos caracterizada pela falta de comprovagdo do efetivo resgate dos muatuos
efetuados, ou seja, se tributou os valores recebidos pelo suplicante que tiveram origem em
pretensos contratos de muituos, em relagio aos quais, regularmente intimado, o suplicante
nio comprovou mediante documentagao habil e idonea a efetiva transferéncia do numerario
para a liquidagédo destes mutuos.
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No caso concreto em andlise, a multa qualificada baseou-se no fato de ter a
autoridade langadora verificado & omissdo de rendimentos provenientes de mutuos nio
comprovados. A autuante fundamentou a aplicagdo da multa de 150% sob a consideragao
de que ficou evidenciado o intuito de fraude, na medida em que o contribuinte ndo declarou
a totalidade de seus rendimentos omitindo total ou parcialmente, informagdo que deva ser
produzida a agentes da pessoa juridica de direito privado intemo, com a intengdo de eximir-
se, total ou parcialmente, do pagamento de tributos devidos por lei.

A aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada, decorrente do art.
44, 1I, da Lei n® 9.430, de 1996, atualmente aplicada de forma generalizada pela autoridade
langadora, deve obedecer toda cautela possivel e ser aplicada, tio somente, nos casos em
que ficar nitidamente caracterizado o evidente intuito de fraude, conforme farta
Jurisprudéncia emanada do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da
Camara Superior de Recursos Fiscais.

Sem ddvida que se trata de questdo delicada, pois para que a multa de
langamento de oficio se transforme de 75% em 150% & imprescindivel que se configure o
evidente intuito de fraude. Este mandamento se encontra no inciso Il do artigo 957 do
Regulamento do Imposto de Renda, de 1999, ou seja, para que ocorra a incidéncia da
hipdtese prevista no dispositivo legal referendado, é necessério que esteja perfeitamente
caracterizado o evidente intuito de fraude. Deve-se ter sempre, em mente, o principio de
direito de que a “fraude ndo se presume”, devem existir, sempre, dentro do processo, provas
sobre o evidente intuito de fraude.

Como se vé o art. 957, I, do Regulamento do Imposto de Renda, de 1999,
sucedaneo do art. 992, Il, Regulamento do Imposto de Renda de 1994, que representa a
matriz da multa qualificada, reporta-se aos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502/64, que
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prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de
uma obrigagao tributaria, ou simplesmente, oculta-la.

Com a devida vénia dos que pensam em contrario, a simples omissao de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragao inexata de receitas ou rendimentos; a
classificagdo indevida de receitas/rendimentos na Declaragdo de Ajuste Anual ou a falta de
inclusdo de algum valor, bem ou direito na Declaragdo de Bens ou Direitos, ndo tem, a
principio, a caracteristica essencial de evidente intuito de fraude.

Da mesma forma, a manutengdo de contas bancarias em nome do titular a
margem da declaragido de rendimentos da pessoa fisica, sem a devida comprovagao da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes, dentro dos limites e condigcbes
estabelecidos no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autorizam a presun¢do de omissao de
rendimentos, porém por si s6, é insuficiente para amparar a aplicacdo de multa qualificada.
No mesmo sentido, a falta pura e simples de inclus@o de algum bem em sua Declaragdo de
Bens e Direitos, pode ser um indicativc de omissdo de rendimentos, mas jamais serd
indicativo de evidente intuito de fraude. Nesta mesma linha caminha a infragao praticada
pelo suplicante em questado, qual seja, simples presungdo de omissédo de rendimentos pela
falta de comprovagdo da efetiva liquidagéo dos mutuos contratados.

Nos casos de langamentos tributarios tendo por base depdsitos bancarios
em nome e movimentados pelo contribuinte fiscalizado, vislumbra-se um lamentavel
equivoco por parte da Receita Federal. Nestes langamentos, acumulam-se duas premissas:
a primeira que foi a de omissao de rendimentos; a segunda que a falta de declaragdo destes
supostos rendimentos estariam a evidenciar o evidente intuito de sonegar ou fraudar imposto
de renda. Quando a Receita Federal age deste modo, aplica, no meu modo de entender,
incorretamente a multa de oficio qualificada, pois, tais infragdes ndo possuem o essencial,
qual seja, o evidente intuito de fraudar. A prova, neste aspecto, deve ser material; evidente
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como diz a lei. O equivoco acima citado se repete no presente caso, ja que a tributagdo de
da por presungao, ou seja, a fiscalizagdo desconsiderou os contratos de mituocs pela falta de
comprovagdo da efetiva transferéncia do numerario para se efetuar a liquidagao dos mutuos.

Este equivoco praticado pelo fisco provoca, em certos casos, um transtomo
irreparave! ao contribuinte. Como se sabe, toda vez que é aplicada a multa qualificada, além
do problema tributdrio, surge a questdo penal tributaria, materializada na representagao
fiscal para fins penais, partindo do pressuposto que a conduta praticada pelo contribuinte
tipifica, em tese, um ilicito penal previsto na Lei n® 8.137, de 1990.

Com efeito, a qualificagdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar
uma simples infragdo fiscal, de presungado legal de omissdo de rendimentos em razdo da
falta de comprovagdo da efetiva liquidagdo dos mutuos efetuados, facilmente detectavel pela
fiscalizagdo, as infragdes mais graves, em que seu responsavel surrupia dados necessarios
ao conhecimento da fraude. A qualificagdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar
uma pratica claramente identificada, aos fatos delituosos mais ofensivos a ordem legal, nos
quais 0 agente sabe estar praticando o delito e o deseja, a exemplo: da adulteragdo de
comprovantes, da nota fiscal inidénea, movimentagdo de conta bancaria em nome ficticio,
movimentagdo bancaria em nome de terceiro, movimentagdo bancaria em nome de pessoas
ja falecidas, da falsificagdo documental, do documento a titulo gracioso, da falsidade
ideolégica, da nota fiscal calgada, das notas fiscais de empresas inexistentes (notas frias),
das notas fiscais paralelas, do subfaturamento na exportagéo (evasdo de divisas), do
superfaturamento na importagdo (evasao de divisas), efc.

A conta bancaria em nome do contribuinte, omitida na declaragdo de
rendimentos, ou a falta de inclusdo na Declaracdo de Bens e Direitos de bens adquiridos,
por si s6 ndao tem o condao de caracterizar presungdo de omissdo de rendimentos. O que
pode caracterizar presungido de omissdo de rendimentos sdo os depdsitos bancarios ou
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investimentos cuja origem dos recursos nido seja suficientemente comprovada, através da
apresentacao de documentagdo habil e idénea de que se trata de rendimentos ndo
tributaveis, isentos, ja tributados, doagdes ou que tenham origem em empréstimos. Assim,
como no caso em questdo, a ndo comprovacao da efetiva transferéncia dos recursos para
liquidagdo dos muituos da ensejo a se presumir que os valores recebidos pelo suplicante e
contabilizados como se mutuos fossem, s30 na verdade rendimentos recebidos pelo
contribuinte.

O fato de alguém, pessoa juridica, ndo registrar as vendas, no total das
notas fiscais na escritura¢do, pode ser considerado, de plano, com evidente intuito de
fraudar ou sonegar o imposto de renda? Obviamente que ndc. O fato de uma pessoa fisica
receber um rendimento e simplesmente ndo declara-lo é considerado com evidente intuito
de fraudar ou sonegar? Claro que n3o.

Ora, se nestas circunstancias, ou seja, a simples ndo declara¢ao nao se
pode considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar, é evidente que nos casos de
simples presungdo de omissdo de rendimentos é semelhante, ja que a presungéo legal é de
que o recorrente recebeu um rendimento e deixou de declara-lo. Sendo irrelevante, o caso
de que somente o fez em virtude da presenga da fiscalizagao. Este fato ndo tem o condao

de descaracterizar o fato ocorrido, qual seja, a de simples omissao de rendimentos.

Por que nd3oc se pode reconhecer na simples omissdo de
rendimentos/receitas, a exemplo de omissdo no registro de compras, omisséo no registro de
vendas, passivo ficticio, passivo nao comprovado, saldo credor de caixa, suprimento de
numerario ndo comprovado ou créditos bancarios cuja origem nao foi comprovada, tratar-se
de rendimentos/receitas ja tributadas ou n3o tributaveis, embora clara a sua tributagio, a
imposicdo de multa qualificada? Por uma resposta muito simples. E porque existe a
presungdo de omissdo de rendimentos, por isso, é evidente a tributagdo, mas ndo existe a
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prova da evidente intengdo de sonegar ou fraudar. O motivo da falta de tributagdo é diverso.
Pode ter sido, omissao proposital, equivoco, lapso, negligéncia, desorganizagao, etc.

Se a premissa do fisco fosse verdadeira, ou seja, que a simples omissao de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragéo inexata de receitas ou rendimentos; a
classificagdo indevida de receitas/rendimentos na Declaracdo de Ajuste Anual; a falta de
inclusdo de algum valor/bem/direito na Declara¢@o de Bens ou Direitos ou Direitos ou a falta
de declaragdo de algum rendimento recebido, através de crédito em conta bancaria, pelo
contribuinte, daria por si s6, margem para a aplicagdo da multa qualificada, ndo haveria a
hipétese de aplicagdo da multa de oficio normal, ou seja, deveria ser aplicada a multa
qualificada em todas as infragdes tributarias, a exemplo de: passivo ficticio, saldo credor de
caixa, declaragdo inexata, falta de contabilizagdo de receitas, omissdo de rendimentos
relativo ganho de capital, acréscimo patrimonial a descoberto, rendimento recebido e nio

declarado, etc.

Ja ficou decidido por este Primeiro Conselho de Contribuintes que a multa
qualificada somente sera passivel de aplicagdo quando se revelar o evidente intuito de
fraudar o fisco, devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada

nos autos, conforme se constata nos julgados abaixo:
Acérdao n.° 104-18.698, de 17 de abril de 2002:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA ~ EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA -
Justifica-se a exigéncia da muita qualificada prevista no artigo 4°, inciso II,
da Lei n° 8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, |ll, da Lei n°
9.430, de 1996, pois o contribuinte, foi devidamente intimado a declinar se
possuia conta bancaria no exterior, em diversas ocasibes, faltou com a
verdade, demonstrando intuito doloso no sentido de impedir, ou no minimo
retardar, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia
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do fato gerador decorrente da percepgdo dos valores recebidos e que
transitaram nesta conta bancaria nac declarada.”

Acérdao n.® 104-18.640, de 19 de margo de 2002:

“MULTA DE LANGCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICAGCAO DA MULTA - Qualquer circunstancia
que autorize a exasperagido da multa de langamento de oficio de 75%,
prevista como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150% seja
aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.°. 4.502, de
1964. A falta de inclusdo, como rendimentos tributaveis, na Declaragdo
de Imposto de Renda, de valores que transitaram a crédito em conta
corrente bancaria pertencente ao contribuinte, caracteriza falta simples de
omissdo de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente intuito de fraude,
nos termos do art. 992, inciso |l, do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 1994.”

Acoérdao n.°, 104-19.055, de 05 de novembro de 2002:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO DA MULTA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
Qualquer circunstancia que autorize a exasperagio da multa de langamento
de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera ser minuciosamente
justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n.°. 4.502,
de 1964. A falta de esclarecimentos, bem como o vulto dos valores omitido
pelo contribuinte, apurados através de fluxo financeiro, caracteriza faita
simples de presun¢do de omissdo de rendimentos, porém, nao caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso Il do Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 1.041, de 1994.”

Acorddo n.°. 102-45-584, de 09 de juiho de 2002:
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“MULTA AGRAVADA — INFRAGAO QUALIFICADA — APLICABILIDADE - A
constatagdo nos autos de que o sujeito passivo da obrigagdo tributaria
utilizou-se de documentagdo inidénea a fim de promover pagamentos a
beneficiarios ndo identificados, e considerando que estes pagamentos nio
transitaram pelas contas de resultado econdmico da empresa, vez que, seus
valores foram levados e registrados em contrapartida com contas do Ativo
Permanente, ndo caracteriza o tipo penal previsto nos arts. 71 a 73 da lei n°
4.503/64, sendo inaplicavel & espécie a multa qualificada de que trata o
artigo 44, inciso 1, da Lei n° 9.430 de 27 de dezembro de 1996.”

Acdrdio n.°. 101-93.919, de 22 de agosto de 2002:

“MULTA AGRAVADA - CUSTOS FICTICIOS - EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - Restando comprovado que a pessoa juridica utilizou-se de meios
inidbneos para majorar seus custos, do que resultou indevida redugdo do
lucro sujeito & tributagdo, apliciAvel € a penalidade exasperada por
caracterizado o evidente intuito de fraude.”

Acdrddo n.°. 104-19.454, de 13 de agosto de 2003:

“MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICAGAO DA MULTA — EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
Qualquer circunstancia que autorize a exasperagio da multa de langamento
de oficio de 75%, prevista como regra geral, deverd ser minuciosamente
justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n.°. 4.502,
de 1964. A dedugdo indevida de despesa médicalinstrugéo, rendimento
recebido de pessoa juridica nio declarados, bem como a falta de inclusdo
na Declaragdo de Ajuste Anual, como rendimentos, os valores que
transitaram a crédito (depdsitos) em conta corrente pertencente ao
contribuinte, cuja origem ndo comprove caracteriza, a principio, falta simples
de redugdo indevida de imposto de renda e omissao de rendimentos, porém,
nao caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso [l do
Regulamento do imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de
1994, ja que a fiscalizagdo ndo demonstrou, nos autos, que a agdo do
contribuinte teve o proposito deliberado de impedir ou retardar, total ou
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parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria, utilizando-
se de recursos que caracterizam evidente intuito de fraude.”

Acdrddo n.°. 104-19.534, de 10 de setembro de 2003:

*“DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEOS - MULTA DE LANGCAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA -~ LANCAMENTO POR DECORRENCIA ~
SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAO DE SERVICOS - No langamento por
decorréncia, cabe aos sécios da autuada demonstrar que os custos e/ou
despesas foram efetivamente suportadas pela sociedade civil, mediante
prova de recebimento dos bens a que as referidas notas fiscais aludem. A
utilizagao de documentos ideologicamente falsos -" notas fiscais frias “-, para
comprovar custos e/ou despesas, constitui evidente intuito de fraude e
justifica a aplicagdo da multa qualificada de 150%, conforme previsto no art.
728, inc. 1lI, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n.° 85.450, de 1980.”

Acdrdéo n.°. 104-19.386, de 11 de junho de 2003:

"“MOVIMENTAGAO DE CONTAS BANCARIAS EM NOME DE TERCEIROS
E/OU EM NOME FICTICIOS — COMPENSACAO DE IMPOSTO DE RENDA
NA FONTE DE EMPRESA DESATIVADA - MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — Cabivel a exigéncia da
multa qualificada prevista no artigo 4°, inciso ||, da Lei n.° 8.218, de 1991,
reduzida na forma prevista no art. 44, ||, da Lei n.° 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente infuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 1964. A movimentagao
de contas bancarias em nome de terceiros e/ou em nome ficticio,
devidamente, comprovado pela autoridade langadora, circunstancia
agravada pelo fato de ndo terem sido declarados na Declaragdo de Ajuste
Anual, como rendimentos tributaveis, os valores que transitaram a crédito
nestas contas corrente cuja origem nao comprove, somado ao fato de néo
terem sido declaradas na Declaragdo de Bens e Direitos, bem como
compensagdo na Declaragao de Ajuste Anual de imposto de renda na fonte
como retido fosse por empresa desativada e com inscrigdo bloqueada no
fisco estadual, caracterizam evidente intuito de fraude nos termos do art.
992, inciso I, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n°® 1.041, de 1994 e autoriza a aplicagdo da multa qualificada.”
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Acdrdio n.°. 106-12.858, de 23 de agosto de 2002:

“MULTA DE OFICIO - DECLARAGAO INEXATA — A auséncia de
comprovacdo da veracidade dos dados consignados nas declaragbes de
rendimentos entregues, espontaneamente ou depois de iniciado o
procedimento de oficio, implica em considera-las inexatas e, nos termos da
legislagdo tributaria vigente, autoriza a aplicagdo da multa de setenta e cinco
por cento nos casos de falta de declaragio ou declaragao inexata, calculada
sobre a totalidade ou diferenga de tributo.”

Acdrdao n.°. 101-93.251, de 08 de novembro de 2000:

“MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO. AGRAVAMENTO. Comprovado o
evidente intuito de fraude, a penalidade aplicavel & aquela prevista no artigo
44, 1l, da Lei n® 9.430, de 1996.”

E um principio geral de direito, universalmente conhecido, de que as multas

e 0s agravamentos de penas pecuniarias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas.

Trata-se de aplicar uma sangao e, neste caso, o direito faz com cautela, para evitar abusos e

arbitrariedades. O evidente intuito de fraude n3do pode ser presumido.

Como também ¢é pacifico, que a circunstancia do contribuinte quando omitir

em documento, publico ou particular, declaragdo que nele deveria constar, ou nele inserir ou

fazer inserir declaragao falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de prejudicar a

verdade sobre o fato juridicamente relevante, constitui hipétese de falsidade ideoldgica.

Para um melhor deslinde da questao, imp&e-se invocar o conceito de fraude

fiscal, que se encontra na lei. Em primeiro lugar, recorde-se ¢ que determina o Regulamento

do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.° 3.000, de 1999, nestes termos:
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“Art. 957 — Serac aplicadas as seguintes multas sobre a totalidade ou
diferenga do imposto devido, nos casos de langamento de oficio (Lei n.°
8.218/91, art. 4°)

(...)

Il - de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos
nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.”

A Lein.° 4502, de 1964, estabelece o seguinte:

“Art. 71 — Sonegagdo é toda ag¢ido ou omissao dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributéria principal, na sua
natureza ou circunstédncias materiais;

Il — das condigbes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagao tributaria principal, na sua natureza ou circunstancia materiais.

Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou diferir 0 seu
pagamento.

Art. 73 — Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.7

Nos casos de realizagdo das hipéteses de fato de conluio, fraude e
sonegacgdo, uma vez comprovadas estas e por decorréncia da natureza caracteristica
desses tipos, o legislador tributario entendeu presente o “intuito de fraude”.
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Em outras palavras, a fraude é um artificio malicioso que a pessoa emprega
com a intencao de burlar, enganar outra pessoa ou lesar os cofres publicos, na obtengao de
beneficios ou vantagens que nao lhe sdo devidos.

A falsidade ideolégica consiste na omissdo, em documento publico ou
particular, de declaragio que dele deveria constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragéo
falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de criar obrigagao ou alterar a verdade

sobre fato juridicamente relevante.

Juridicamente, entende-se por ma-fé todo o ato praticado com o
conhecimento da maldade ou do mal que nele se contém. E a certeza do engano, do vicio,
da fraude.

O dolo implica conteddo criminoso, ou seja, a intengdo criminosa de fazer o
mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve
conter quatro requisitos essenciais: {(a) 0 animo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra
ou artificio tenha sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte prejudicada (c)
uma relagdo de causa e efeito entre o artificio empregado e o beneficio por ele conseguido;
e (d) a participagao intencional de uma das partes no dolo.

Como se vé, exige-se, portanto, que haja o propésito deliberado de modificar
a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da
matéria tributavel, quer pela exclusdo ou modifica¢do das caracteristicas essenciais do fato
gerador, com a finalidade de se reduzir 0 imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.
Inaplicavel nos casos de presungao simples de omissao de rendimentos/receitas ou mesmo
quando se tratar de omissao de rendimentos/receitas de fato.
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No caso de realizagdo da hipétese de fraude, o legislador tributario entendeu
presente, ipso facto, o “intuito de fraude”. E nem poderia ser diferente, ja que por mais
abrangente que seja a descrigdo da hipdtese de incidéncia das figuras tipicamente penais, 0
elemento de culpabilidade, dolo, sendo-lhes inerente, desautoriza a consideragdo
automatica do intuito de fraudar.

O intuito de fraudar referido ndo é todo e qualquer intuito, tdo somente por
ser intuito, e mesmo intuito de fraudar, mas ha que ser intuito de fraudar que seja evidente.

O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributdrio das regras
necessarias a avaliagdo dos fatos envolvidos, peculiaridades, circunstancias essenciais,
autoria e graduagdo das penas, imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do
concurso e/ou dependéncia do que ficar ou tiver que ser decidido em outra esfera.

Do que veio até entdo exposto, necessério se faz ressaltar, como aspecto
distintivo fundamenta!, em primeiro plano o conceito de evidente, como qualificativo do
“intuito de fraudar”, para justificar a aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada.
Até porque, faltando qualquer deles, ndo se realiza na pratica, a hipétese de incidéncia de
que se trata.

Segundo o Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, tem-se que:

EVIDENTE. <Do lat. Evidente> Adj. — Que ndo oferece duvida; que se
compreende prontamente, dispensando demonstragdo; claro, manifesto,
patente.

EVIDENCIAR —- V.t.d 1. Tomar evidente; mostrar com clareza; Conseguiu
com poucas palavras evidenciar o seu ponto de vista. P. 2. Aparecer com
evidéncia; mostrar-se, patentear-se.
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De Placido e Silva, no seu Vocabulario Juridico, trazendo esse conceito mais
para o dmbito do direito, esclarece:

EVIDENTE. Do latim evidens ,claro, patente, € vocabulo que designa, na
terminologia juridica, tudo que esta demonstrado, que esta provado, ou o
que & convincente, pelo que se entende digno de crédito ou merecedor de
fé.

Exige-se, portanto, que haja o propésito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alterag&o do valor da matéria tributavel,
quer pela exclusdo ou modifica¢gdo das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a

finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude é 6bvio que a palavra
intuito ndo estd em lugar de pensamento, pois ninguém conseguira penetrar no pensamento
de seu semelhante. A palavra intuito, pelo contrario, supde a intengdo manifestada
exteriormente, ja que pelas agdes se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas
agoes que, por si s6, ja denotam ter o seu autor pretendido proceder, desta ou daquela
forma, para alcangar, tal ou qual, finalidade. Intuito &, pois, sinbnimo de intengdo, isto &,
aquilo que se deseja, aquilo que se tem em vista ao agir.

O evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteragdo de
comprovantes, adulteragdo de notas fiscais, conta bancaria em nome ficticio, falsidade
ideoldgica, notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc., conforme se observa na

jurisprudéncia abaixo:

Acbdrdao n.°, 104-19.621, de 04 de novembro de 2003:;
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“COMPROVAGAO DE PAGAMENTOS ATRAVES DA EMISSAO DE
RECIBOS RELATIVO A OBRIGAGCOES JA CUMPRIDAS EM ANOS
ANTERIORES - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA —
CARACTERIZAGAO DE EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Cabivel a exigéncia da
multa qualificada prevista no artigo 4°, inciso Il, da Lei n.° 8.218, de 1991,
reduzida na forma prevista no art. 44, |l, da Lei n.° 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.® 4.502, de 1964. Caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do artigo 992, inciso Il, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de
1994, autorizando a aplicagdo da multa qualificada, a pratica reiterada de
omitir na escrituragdo contabil o real destinatario e/ou causa dos
pagamentos efetuados, como forma de ocultar a ocorréncia do fato gerador
e subtrair-se a obrigagdo de comprovar o recolhimento do imposto de renda
na fonte na efetivagdo dos pagamentos realizados. Sendo que para justificar
tais pagamentos o contribuinte apresentou recibos relativos a operagao de
compra de iméveis, cuja obrigagdo ja fora cumprida em anos anteriores
pelos verdadeiros obrigados.”

Acérdado n.°. 103-12.178, de 17 de margo de 1993:

“CONTA BANCARIA FICTICIA - Apurado que os valores ingressados na
empresa sem a devida contabilizagdo foram depositados em conta bancaria
ficticia aberta em nome de pessoa fisica ndo encontrada e com
movimentagdo pelas representantes da pessoa juridica, esta caracterizada a
omissao de receita, incidindo sobre o imposto apurado a multa majorada de
160% de que trata o art. 728, Ill, do RIR/80."

Acdérdao n.°. 101-92.613, de 16 de fevereiro de 2000

‘DOCUMENTOS EMITIDOS POR EMPRESAS INEXISTENTES OU
BAIXADAS - Os valores apropriados como custos ou despesas, calcados
em documentos fiscais emitidos por empresas inexistentes, baixadas, sem
prova efetiva de seu pagamento, do ingresso das mercadorias no
estabelecimento da adquirente ou seu emprego em obras, estdo sujeitos &
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glosa, sendo legitima a aplicagdo da penalidade agravada quando restar
provado o evidente intuito de fraude.”

Acérddo n.°. 104-14.960, de 17 de junho de 1998:

*DOCUMENTOS FISCAIS A TITULO GRACIOSO ~ Cabe & autuada
demonstrar que os custos/despesas foram efetivamente suportados,
mediante prova de recebimento dos bens e/ou servigos a que as referidas
notas fiscais aludem. A utilizacdo de documentos fornecidos a titulo
gracioso, ideologicamente falsos, eis que os servigos ndo foram prestados,
para comprovar custos/despesas, constitui fraude e justifica a aplicagao de
multa qualificada de 150%, prevista no artigo 728, lll, do RIR/80.”

Acérdao n.°. 103-07.115, de 1985:

“NOTAS CALCADAS - FALSIDADE MATERIAL OU IDEOLOGICA ~ A nota
fiscal calgada &€ um dos mais gritantes casos de falsidade documental,
denunciando, por si s6, o objetivo de eliminar ou reduzir o montante do
imposto devido. Aplicavel a multa prevista neste dispositivo.”

Acordéo n.°. 104-17.256, de 12 de julho de 2000:

“MULTA AGRAVADA — CONTA FRIA - O uso da chamada "conta fria”, com
o propésito de ocultar operagbes tributaveis, caracteriza o conceito de
evidente intuito de fraude e justifica a penalidade exacerbada.”

E de se ressaltar, que ndo basta que atividade seja ilicita para se aplicar a

muita qualificada, deve haver o evidente intuito de fraude, j& que a tributacdo independe da

denominagdo dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizagdo, condigdo juridica ou

nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepgao

das rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte

por qualquer forma e a qualquer titulo.
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Assim, no caso em questdo, o fato de o contribuinte nao ter logrado
comprovar a liquidagdo dos pretensos contratos de mutuos realizados, por si s6, nédo
caracteriza o evidente intuito de fraude a que se refere o inciso Il do art. 44 da Lei n° 9.430,
de 1996. |

Para concluir é de se reforgar, mais uma vez, que a simples omissao de
rendimentos ndo da causa para a qualificagdo da multa. A infracdo a dispositivo de lei,
mesmo que resulte diminuicdo de pagamente de tributo, ndo autoriza presumir intuito de
fraude. A incbservancia da legislagao tributaria tem que estar acompanhada de prova que o
sujeito empenhou-se em induzir a autoridade administrativa em ermo, quer por forjar
documentos quer por ter feito parte em conluio, para que fique caracterizada a conduta

fraudulenta.

Diante do exposto, e por ser de justica, voto no sentido de REJEITAR a

preliminar de nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa e, no mérito,
DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: | ~ excluir da exigéncia tributaria a importancia
de R$ 45.000,00; e Il - reduzir a aplicagdo da multa de langamento de oficio de 150% para
75%.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de maio de 2004
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