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DECADENCIA - Por forga do disposto no art. 146, inciso III, letra “b” da
Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente a Lei Complementar
cabe estabelecer normas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre
obrigac#io, lancamento, crédito, prescrigdo, decadéncia, € de se observar prazo
decadencial de cinco anos conforme art. 150, paragrafo 4° do CNT. Lei n°
5.172/66. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por CIA
DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS - COPASA

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio
e voto que passam integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Marcos Vinicius
Neder de Lima (Relator) e Otacilio Dantas Cartaxo. Designada para redigir o voto vencedor a

Conselheira Luiza Helena Galante de Moraes.

[ELENA GALANTE DE MORAES
RELATORA DESIGNADA

vl

FORMALIZADOEM:  § § MAR 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, SERGIO GOMES VELLOSO, OSWALDO TANCREDO DE
OLIVEIRA e SEBASTIAO BORGES TAQUARY.
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INTERESSADA : CIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS - COPASA

RELATORIO

Trata-se de divergéncia argiiida pela Fazenda Nacional acerca do
entendimento firmado sobre o instituto do prazo decadencial para constitui¢io do erédito

tributario correspondente a contribuigdo ao PASEP.

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo
referente & contribuicdo para o Programa de Formagdo do Patrimdnio do Servidor

Puablico - PASEP, recolhida insuficientemente.

Da analise da pega impugnatoria (fls. 224/236), o Delegado da Receita
Federal em Belo Horizonte manteve integralmente a exigéncia, sob o fundamento de
que o direito a agfo para a cobranga da contribui¢do devida ao PASEP prescreve no
prazo de dez anos. No mérito, firma o entendimento de que todas as receitas auferidas,
inclusive juros ¢ variaghes monetarias, constituem receitas operacionais ¢ integram a
base de calculo da contribuigfo. Julga indevida a exclusio do ICM da base de calculo da

contribui¢io em referéncia, por falta de amparo legal (fls. 250/255).

Inconformada com a decisdo prolatada em primeira instdncia
administrativa, a interessada recorre em tempo habil ao Primeiro Conselho de
Contribuintes (fls. 265/278), argiiindo a preliminar de decadéncia quingiienal. No mérito,
aduz em sintese que, por ndo integrarem a receita operacional, as subvengdes para
investimento ndo podem ser incluidas na base de calculo da contribuigdo para o PASEP.
Sobre a exclusdo do valor do ICM da base de calculo do tributo, argumenta que o
Decreto-Lei no 2.449/88 determinou a exclusdo do IPI dessa base de calculo e, em sendo
o ICM um tributo da mesma natureza, deveria também ser excluido da base de calculo

da contribuigfo ora exigida.
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Pelo Acérddo no 101-90.619, a Primeira Cidmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes decide, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de decadéncia
relativamente aos fatos geradores anteriores a 1°/08/87 e, no mérito, dar provimento

parcial ao recurso voluntario nos termos da ementa de fls. 282 que se transcreve:

“PASEP - LANCAMENTO - DECADENCIA - Decai em 5 (cinco)
anos da data da ocorréncia do fato gerador o direito de constituir
crédito tributario correspondente a Contribuicio ao Programa de
Formag@o do PatrimOnio do Servidor Publico - PASEP

PASEP - LANCAMENTO - INCONSTITUCIONALIDADE - Os
langamentos efetuados com fundamento nos decretos-lei n® 2.445/88 e
2.449/88 foram cancelados pelo artigo 17, inciso VIII, da Medida
Provisoria n® 1.175/95 e reedigBes posteriores.

PASEP - BASE DE CALCULO - A base de calculo da contribuigfio

para o PASEP ¢ montante da receita orcamentaria, inclusive

transferéncias e receita operacional. Nio integra a receita operacional,

as subvengdes para investimentos conforme interpretacdo contida no

Parecer Normativo CST n°® 112/78.”

Com fulcro no artigo 30, inciso II, da Portaria MF no 537/92, a
Procuradoria da Fazenda Nacional interpds recurso especial a Camara Superior de
Recursos Fiscais, por entender que a decisio recorrida apresenta interpretago divergente
da lei tributdria conforme evidenciam os Acoérddos de n°s 105-10.186 ¢ 105-6.386 da
Quinta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, anexados, por copia, as fls.
301/308. Segundo a Representante da Fazenda Nacional, inobstante o disposto no artigo
150, paragrafo 4°, do CTN, com referéncia a institui¢do do prazo de cinco anos para o
langamento do crédito tributario, o Decreto-Lei n® 2.052/83 - ao dispor sobre a cobranga

do PIS/PASEP - determina, em seu artigo 3°, como prazo decadencial o periodo de dez

anos.

Através do Despacho de fls. 313/315, o Presidente da Primeira Camara
do Segundo Conselho de Contribuintes admitiu o recurso especial, nos termos em que
formulado pela Procuradoria da Fazenda Nacional, vez que efetivamente caracterizada a

divergéncia argiiida.
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Em atendimento ao Memorando SESAR/EQPROF n° 265/97,
manifesta-se a interessada, fls. 321/324, contra-argumentando que o artigo 10 do Decreto
n® 2.052/83 regula apenas a prescricdo do direito de cobranga do crédito. Reitera a
afirmativa de que o direito para constituiciio do crédito tributdrio decai em c¢inco anos
conforme previsto no artigo 173 do CTN. Deste modo, com manifesta violagdo aos
principios instituidos pelo citado dispositivo legal, pretende a fiscalizagdo exigir créditos
que se tornaram prescritos pelo interregno de tempo decorrido entre o fato gerador € o

seu langamento/constitui¢do, ou seja de 01/01/83 até 04/01/87.

E o relatorio.
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VOTO VENCEDOR

CONSELHEIRA LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES

O recurso especial do Sr. Procurador da Fazenda Nacional atende os
pressupostos para admissibilidade.

Inexitosa na instdncia ordinaria, a Fazenda Nacional manifesta recurso de
divergéncia contra o Acorddo de n® 101-90.629 da Colenda Primeira Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes que, provendo parcialmente o recurso do contribuinte, assim
ementou:

“PASEP-DECADENCIA - O crédito tributario relativo a PASEP deve ser
constituido antes do decurso do prazo decadencial de cinco anos, contados
da data da ocorréncia do fato gerador.”

No mérito, circunscreve a questdo em definir a correta aplicagdo do instituto
da decadéncia a Contribuicdo para o Programa de Formacdo do Servidor Publico- PASEP.

O Programa de Formagdo do Patrimdnio do Servidor Piblico - PASEP foi
instituido pela Lei Complementar n” 8, de 3 de dezembro de 1970, regulamentada pelo Decreto
n® 71.618 de 26 de dezembro de 1972.

Com o advento da Lei Complementar n°® 26, de 1975, os fundos para o PIS e
PASEP foram unificados e recebeu a denominagdo de Fundo PIS/PASEP e a legislacdo
relativa as referidas contribuigdes passaram a ser regidas pelos mesmos textos legais.

Por sua vez, o DL n® 2052, de 3 de agosto de 1983, prescreveu em seu art.
3% que os contribuintes “que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos a partir da data fixada
para o recolhimento, os documentos comprobatérios dos pagamentos efetuados e da base de
célculo das contribui¢des, ficam sujeitos ao pagamento das parcelas devidas, calculadas sobre a
receita média mensal do ano anterior deflacionada com base nos indices da variagdo das
Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional, sem prejuizo dos acréscimos e demais
cominagdes previstas neste Decreto-lei”.

Os Decretos-leis n* 2445 ¢ 2449, de 1988, alteraram as bases de calculo das
Contribui¢Ges para o Programa de Integragdo Social - PIS e para o Programa de Formagdo do
Patrim6nio do Servidor - PASEP. As contribui¢des passaram a ter como base de célculo a
receita bruta operacional.

Antes de adentrar & controvérsia da questdo posta ao deslinde deste
Colegiado, permita-me, ilustres membros desta Corte, fazer uma ilustragdo sobre o instituto
das contribui¢des no sistema constitucional brasileiro a partir da Carta Magna de 1967.
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A Constituicio de 1967 ndo outorgara a Unifio competéncia para buscar
receitas a titulo de contribuigdes. A Emenda Constitucional n® 18, de dezembro de 1965,
dispds em seu art. 1% “o Sistema Tributario Nacional compde-se de impostos, taxas e
contribui¢des de melhoria” e aditou em seu art. 4°, que “em casos excepcionais, definidos em
lei complementar, a Unido poderia criar empréstimos compulsorios”.

Para cinzelar o contexto constitucional assim definido, ingressa no sistema
juridico o Codigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, conceituando
tributo de molde a abranger ndo apenas as figuras tidas como cldssicas como também o
empréstimo compulsério. Os limites fixados na Emenda n® 18, de 1965, foram alargados com a
inser¢do no CTN do artigo 218, que era de ser 217, trazendo a companhia dos quatro
elementos tributdrios anteriores, as chamadas contribuicGes especiais. Registre-se que o art.
217 do CTN foi acrescido pelo DL n® 27, de 14.11.66.

Com a introducio das contribui¢ies especiais no bojo do CTN e sob o
agasalho do conceito de tributo, tinhamos no sistema constitucional tributdrio, de forma
explicita, inconteste, apenas quatro figuras. As contribui¢des especiais ndo vinham referidas no
capitulo correspondente ao sistema tributdrio, embora se as mencionassem em pontos outros
da Carta Magna.

O legislador constituinte de 1969, certamente assaltado por duvidas dessa
natureza e visando espanca-las, cuidou da matéria por ocasido da Emenda Constitucional n® 1,
de 17 de outubro de 1969, trazendo para o Capitulo V - Sistema Tributdrio, as quatro espécies
do género tributo, impostos, taxas, contribui¢des e empréstimos compulsorios.

Perlustrando o CTN, parece- me possivel concluir, sem maiores esforgos,
serem os dispositivos consentineos com os contornos tragados pela Constitui¢do, apesar das
mutacgdes constitucionais havidas desde a edi¢do daquele.

Assim vejamos, pela Carta Magna de 1967, as contribui¢Ges eram tidas como
exagdes tributarias contidas no texto do CTN. Eram tributos face a disposigdo do seu art. 3°.

O conceito de tributo transcrito no art. 3° do CTN “é toda prestagio
pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua
sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade plenamente vinculada”
estava em plena ressondncia com a disposigdo contida no art. 21 da Carta Constitucional
vigente em 1969, que tratava da competéncia da Unifio para as contribui¢des de intervengdo no
dominio econdmico e/ou de interesse da previdéncia social e categorias profissionais.

Pela Emenda Constitucional n® 8/77, o artigo 21 da CF ficou assim redigido:

“Art. 21- Compete a Unido instituir imposto sobre:




Processo n° : 10680.007525/92-55
Acdrdio n® : CSRF/02-0.752

§ 2° - A Unido pode instituir:

I - contribui¢des, nos termos do item I deste artigo, tendo em vista
intervengdo no dominio econdmico ou o interesse de categorias profissionais
para atender diretamente a parte da Unido no custeio dos encargos da
previdéncia social;”

Constata-se, pois que as contribuicdes especiais foram enriquecidas com a
edigdo da Emenda Constitucional n°® 8, de 1977, que cuidou de atribuir a8 Unido competéncia
para criar contribui¢des, tendo em vista o custeio dos seus encargos com a previdéncia social,
conforme art. 165 e incisos, art. 166 e art. 175 da CF de 1969. Foram, entdo, definidas as
contribui¢des previdenciarias e a forma de custeio.

Deste exame rapido das contribuigdes especiais, cabe agora analisar a
natureza juridica das exagdes fiscais, objeto deste recurso.

As contribui¢des especiais previdenciarias, pela Emenda Constitucional n® 1
de 1969, abrangiam a contribuigdo previdencidria para o custeio dos servicos e encargos da
previdéncia social em geral, nos casos de doengas, velhice, invalidez e morte, seguro-
desemprego, seguro contra acidentes do trabalho e protecdo da maternidade, exigivel da
Unido, do empregador ¢ do empregado. A Emenda Constitucional n* 8, de 1977, veio
restringir a alcance desta contribuicdo especial para o custeio de encargos decorrentes da
previdéncia social, mas tdo somente para a parte da Unifo. As exigéncias compulsorias
denominadas PIS-PASEP se destinavam a um programa em execucdo, atingindo
potencialmente os contribuintes. Ndo se enquadram como impostos, como taxas nem como
contribuicdes de melhoria. Sdo contribuigdes classificaveis como de intervencdo no dominio
econdmico e contribuicdo especial profissional para atender diretamente a parte da Unido no
custeio dos encargos da previdéncia social.

Neste contexto, as contribuicdes referentes ao PIS-PASEP ndo se
enquadram como contribui¢cdes especiais de previdéncia social. As contribui¢des PIS-PASEP
ndo se destinam ao custeio de servicos e encargos decorrentes da previdéncia social, € sim a
parte de responsabilidade da Unido, que somente alcanca a “cota de previdéncia” e ndo
qualquer atividade relativa a previdéncia social. A EC n°® 8/77 definiu determinadas exac¢Ges
para atender diretamente a parte da Unido no custeio dos encargos da previdéncia social.

Portanto, embora a norma juridica decretadora da contribui¢do PIS-PASEP
tivesse natureza tributaria, essa ndo se enquadrava em nenhuma das espécies tributirias
admitidas pelo sistema tributdrio nacional. E uma espécie tributdria ndo aceita pela
Constituigdo de 1967. Nao pode ser tributo nos termos constitucionais tributarios.

Conforme relatado, as contribui¢des para o PIS-PASEP tiveram a base de
calculo alteradas pelos Decretos-leis n® 2445 ¢ 2449 de 1988. O Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade destes atos normativos. A Suprema Corte deste pais esposou
o entendimento, que apdés a Emenda Constitucional n® 8, de 1977, estas espécies de
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contribuicdo, ndo eram tributos e como tal ndo poderiam ser objeto de veiculagdo normativa
através de Decretos-Leis. Assentou-se no direito positivo que o Decreto-lei era imprestavel
para criar obriga¢Ges ndo tributdrias e ndo financeiras. O primeiro julgamento da Corte
Suprema foi realizado em 24.06.93, sendo relator o Ministro Francisco Resek. Outros
julgamentos se sucederam, e com o mesmo entendimento, até que em outubro de 1995 foi
publicada a Resolugdo n® 49, do Senado Federal, que retirou do mundo juridico os malsinados
Decretos-leis.

A inconstitucionalidade destes Decretos-leis, foi no direito positivo
brasileiro, considerada como de efeito ex func:

“Constitucional - Art. 55 II da Carta Anterior - Contribui¢do para o PIS -
Decretos-leis 2445 e 2449, 1988. Inconstitucionalidade. I - Contribui¢do
para o PIS: sua estraneidade ao dominio dos tributos e mesmo aquele mais
largo, das finangas publicas. Entendimento pelo Supremo Tribunal Federal,
da EC n® 8/77. Il - Trato por meio de decreto-lei: impossibilidade ante a
reserva qualificada das matérias que autorizam a utilizagdo desse instrumento
normativo (art. 55 da Constituigdo de 1969). Inconstitucionalidade dos
Decretos-leis 2445 e 2449, de 1988, que pretenderam alterar a sistemdtica
para o PIS. (STF Pleno Resp n® 148754-2-RJ, Relator Francisco Resek DJU
de 04.03.94).”

“As questdes pertinentes as alteragdes introduzidas pelos Decretos-leis n*
2445 e 2449 de 1988, na disciplina contribuicdo para o PIS, situam-se
exclusivamente no ambito da Constituicdo Federal. A jurisprudéncia deste
Tribunal tem consagrado o pensamento de que os temas de natureza
constitucional sdo insusceptiveis de conhecimento em sede de recurso
especial, cujo alcance restringe-se ao exame do direito infraconstitucional.
(STJ - Ag. Reg. no RE n® 24.338-9 - DF - Relator Ministro César Rocha).”

Nesta esteira, a jurisprudéncia dos nossos tribunais, firmou-se na linha da
inconstitucionalidade formal e material dos DL’s 2445 e 2449/88, por quebra do principio
hierdrquico e por impropriedade da via legislativa. Considerou-se a legalidade do PIS-PASEP,
como contribuices sociais, normatizadas pela Lei Complementar n® 07/70, que ndo se atritam
com a ordem constitucional da 1988 e com a ordem constitucional de 1969. Assim, conclui-se
que as contribuices PIS-PASEP, sejam por ndo apresentarem natureza tributéria, seja por ndo
se situarem no ambito das finangas publicas — ndo poderiam ser disciplinadas por Decretos-leis.

Dos acérddos transcritos, € de curial pertinéncia entender que as
contribuicdes PIS-PASEP foram tidas como constitucionais na Carta Magna anterior,
consideradas como recursos das pessoas juridicas, calculada com base no faturamento —
grandeza relacionada com as operagdes de vendas de mercadorias. O efeito ex func também foi
examinado pelo Supremo Tribunal Federal. O RE n® 168.554 - Ministro Marco Aur¢lio tratou
do assunto, definindo as bases de calculo da contribuicdo do PIS-PASEP: faturamento ¢ o
valor do Imposto de Renda devido ou considerado como devido fosse.
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E de se entender que os julgados da Corte Maior, quando falam no efeito ex
tunc, principalmente nos Embargos Declaratérios colocados nos Recursos Extraordindrios,
orientaram-se no sentido que, perante o ordenamento juridico constitucional, estas espécies de
contribui¢ées s6 poderiam ser consideradas, dentro do texto constitucional, na forma instituida
pelas Leis Complementares n* 7/70 e 8/70.

Os veiculos normatizadores destas ContribuicGes, em junho de 1988,
maculados de vicio de origem, geraram reagdes diversas na comunidade juridica, que também
entendeu que os Decretos-leis n* 2445 ¢ 2449, de 1988, e o Decreto-lei n® 2072, de 1983, néo
comportavam delegagdo do legislativo ao executivo para expedicdo de normas de direito
tributario e de finangas publicas.

Comungaram deste entendimento juristas do naipe de Paulo Barros de
Carvalho, Hugo de Brito, Ives Gandra Martins, entre outros.

A jurisprudéncia dos nossos tribunais noticia a “Arglicdo de
Inconstitucionalidade” n 101394 do Tribunal Federal de Recursos, considerando ineficaz o
art. 3° do Decreto 2072/83 com relagdo as entidades de assisténcia social:

“Art. 3 - Os contribuintes que nfo conservarem pelo prazo de dez anos a
partir da data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatdrios dos pagamentos
efetuados e da base de célculo dos contribuintes...”.

Relembre-se, por oportuno, que o recurso especial do Sr. Procurador da
Fazenda Nacional trazido a confronto pautou-se no entendimento que a interpretacdo do art.
150, paragrafo 4? do CTN, leva a conclusdo que se “a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera
ele de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, e expirado este prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito tributario”. Como o DL n® 2072, de 1983, fixou o prazo de
dez anos, considera-se o prazo de dez anos da decadéncia.

Considero que o DL nfo se presta a normatizar o instituto da decadéncia.
Entretanto, além das razfes ja expendidas, cumpre-me, também, trazer os seguintes
argumentos.

O contribuinte recolheu o valor das contribuigdes sobre o faturamento, tendo
sido autuado pelas parcelas que deixou de recolher que comporiam a receita operacional bruta,
base de calculo das contribuicdes PIS-PASEP, introduzida pelos DLs. 2445 e 2449, de 1988.
Ora, tais parcelas consideradas inconstitucionais pelo STF e foram consideradas improcedentes
pela Camara Recorrida.

A Céamara Recorrida, Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes deu provimento parcial para excluir a exagdo fiscal referente aos anos de 1985,
1986 ¢ 1987 pelo prazo decadencial de cinco anos, previsto no art. 150, paragrafo 4* do CTN.
E este o objeto do recurso do Sr. Procurador da Fazenda Nacional. (grifei)
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Considero o auto de infracdo insubsistente, calcado em legislacdo declarada
inconstitucional pelo Senado Federal. Todavia, € de se ressaltar que o recurso propugna pela
decadéncia, abstendo-se de afrontar os DLs 2445 e 2449, bem colocados na peca decisdria de
primeira instincia.

Ad argumentadum, para firmar minha posicdo perante este douto Colegiado,
cabe-me, ainda, fazer as seguintes consideracdes.

Apesar do langamento ter a caracteristica de homologagdo, estamos diante
de um lancamento direto ou de oficio praticado pela autoridade fiscal. Ndo b4, no presente
caso, a declaracdo de regularidade do ato praticado pelo devedor. No lancamento por
homologacgdo, todas as providéncias sio efetivadas pelo devedor, cabendo a administragdo
fazendaria a tarefa de homologar o pagamento, que no caso, o imposto, deveria ser
antecipado.

E correto assestar que o langamento difere da homologagdo. O langamento
de oficio previsto no art. 142 do CTN constitui o crédito tributario, enquanto a homologacéo
prenuncia a extingdo da obrigaco, liberando o sujeito passivo. O lancamento declara o
nascimento do vincule, em virtude da ocorréncia do fato juridico. O lancamento certifica a
divida e a homologac@o certifica a quitagdo.

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no Acoérddo unanime,
conduzido pelo ilustre Ministro Demécrito Reinaldo, assim se pronunciou:

“ora, feito o langcamento, no caso, mediante a declaracdo do devedor,
impossivel a subsequente homologacdo, porque esta € extintiva do crédito
tributario que ndo havia sido pago. Em outras palavras s¢ existe langamento
de oficio de tributo impago e s6 pode haver homologacdo de imposto ji
devidamente recolhido. O langamento € a homologagdo sdo institutos
juridicos incompassiveis. Conforme licdo de Paulo Barros de Carvalho, o
lancamento e homologacio de lancamento sdo realidades juridicas
antagdnicas, ndo podendo subsistir no mesmo epiteto.” (Recurso Especial n°
75132/SP).

Por fim, resta tecer consideracdes sobre a Constituicdo Federal de 1988. A
CF de 1988 cuidou genericamente das contribuicGes sociais no capitulo referente ao Sistema
Tributario Nacional, artigo 149, especificamente no titulo pertinente & ordem social, erigindo-
as em fontes de financiamento da Seguridade Social a cargo dos empregadores, trabalhadores
e sobre a receita de prognosticos, art. 195, I, If e I1l.

Do estudo das fontes de direito tributdrio e sua recepg¢do no ordenamento
constitucional, conclui-se que a esséncia de uma entidade, como a tributéria, implica no exame
do texto constitucional de conformidade com os principios especificos, sendo inadmissivel o
hermeneuta tomar como ponto de partida norma expedida pelo legislador ordinério, uma vez
que esta, sempre e irremediavelmente, deve respaldar em norma superior — a Constituicao.

10
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Embora o CTN tenha definido tributo, no art. 3%, é do plexo de preceitos
contidos na CF que se deva extrair seu conceito, como sendo obrigacdo ex lege, de carater
compulsorio, pertinente as materialidades e respectivas competéncias constitucionais, e
pautadas por principios conformadores de peculiar regime juridico. O tributo € moldado e
limitado consoante sua esséncia contida nos proprios lindes constitucionais. Cada tipo
tributdrio contém notas distintivas, regras diferenciadas.

Partindo deste modelo constitucional, e do estatuido no art. 3° do CTN,
conclui-se que tanto as denominadas contribui¢des previdenciarias (Lei n® 8.212/91) como as
instituidas pela Lei Complementar n® 7/70 e Lei Complementar n* 70/91 atendem com precisdo
ao concetto legislado, pois sdo:

a) obrigacSes pecuniarias;

b) compulsérias, ex lege;

¢) ndo se constituem em sangdo de ato ilicito;

d) sdo cobradas mediante atividade administrativa.

A CF de 1988, atribui a tais exagdes, de modo expresso, regime tributario
(art. 149) na medida em que as submeteu ao império das normas gerais em matéria de
legislacdo tributdria (art. 146, III) e aos principios da legalidade (art. 150, I), da
irretroatividade (art. 150, III, a), da anterioridade, ndo obstante fazé-lo mitigadamente em
relag@o a este ultimo (art. 150, IIL, b, c¢/c art. 195, § 6°).

E de se ponderar ndo ser fundamental a assergdo de que as contribuigdes ndo
sdo tributos, porque ndo Thes sdo aplicéveis todos os principios conferidos aos impostos, taxas,
a teor da regra firmada no art. 149 da CF. Desta forma, ressalte-se que o fato de ndo estarem
sujeitas a determinadas normas que compde o regime juridico do tributo, nfo significa que as
contribuicdes estejam excluidas do regime tributério.

O STF pacificou a controvérsia doutrindria sobre a natureza juridica das
contribuigdes especiais perante a CF de 1988 — RE n® 146733-9 — Pleno - Relator Ministro
Moreira Alves. “A contribui¢ido PIS-PASEP foi recepcionada como contribuigio de
Seguridade Social, arts. 195, I, e 201, IV, financiadora que passou a ser do programa do
seguro desemprego e como contribuicdo social de interesse de categoria profissional,
financiadora de abono anual a empregados”.

Para melhor entendimento do instituto da decadéncia e da prescricdo, €
imprescindivel trazer alguns ensinamentos sobre as fontes de direito tributério e sua aplicacdo,
assim como os principios da recepgio da lei pela Constitui¢do, Carta Politica maior de um pais.

Promulgada a Constituigio Brasileira em 1988, os limites da investigagdo
positivista se situam a partir da pressuposta norma fundamental. O passado s6 interessa na
medida em que € recebido pela nova ordem juridica. Encontra-se embutido na CF o quadro das
fontes do direito tributério. A Lei Suprema cuida da necessidade de sua complementagdo por
meio de normas situadas em escaldes inferiores da estrutura normativa. Advirta-se que,
segundo o grande mestre Aliomar Balieiro, as fontes de direito tributdrio podem ser chamadas
de principais € complementares, estatuidas no art. 98 do CTN. Advirta-se também que,
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segundo os grandes doutrinadores e segundo o direito positivo, os decretos e regulamentos
expedidos pelo Presidente da Republica para a fiel execugdo das leis, ndo possuem no sistema
juridico brasileiro, poder inovador na ordem juridica, ao contrario do que ocorrem em outras
ordens juridicas.

A partir da promulgacdo da Constituicdo, mediante a recepgdo de legislacéo
anterior € de se considerar a norma recepcionada de eficicia plena. A fala do STJ € assim
redigida:

“Segundo as regras do direito intertemporal, impde o primeiro principio da
legislacdo anterior, cujas disposicdes estejam em plena sintonia com o
consagrado pelo novo ordenamento constitucional, com os olhos na garantia
da perpetuacdo das relagGes sociais. Na auséncia de lei federal superveniente,
os institutos normativos devem ser efetuados nos moldes da legislagdo
anterior, compativeis com os preceitos estabelecidos na nova ordem juridica
constitucional” (STJ - Rp n® 0005745 - Relator Ministro Vicente Leal - DJ
12.05.97).

“As questdes antindmicas entre os preceitos da lei nova e os da legislacdo
anterior se resolvem mediante a prévia demarcagdo, a4 luz de critérios
constitucionais explicitos ou implicitos nos dmbitos materiais proprios de
cada uma das fontes normativas.” (STF - HC n® 71261 - Ministro Sepulveda
Pertence - DJ 24.06.94).

No ambito do direito fiscal, a Lei Complementar ocupa o privilegiado lugar
que o direito privado reservou a Lei de Introdugdo ao Codigo Civil. No campo do direito
tributario, o art. 146 da CF de 1988 atribui papel primacial 2 Lei Complementar, fonte
principal da nossa disciplina. Por intermédio da Lei Complementar sdo veiculadas as normas
gerais em matéria de legislagdo tributaria.

Com a promulgagdo da Constituicdo de 1988, o assunto normativo de lei
complementar ganhou destaque, pelo que respeita ao disposto na letra ¢ do inciso III do
transcrito no art. 146 da CF, quando cogita da disciplina concernente aos temas da prescri¢do
e da decadéncia. A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda é “uma lei sobre leis de
tributacdo”. Deve a lei complementar limitar a regular o método pelo qual serd contado o
prazo de prescrigdo, deve dispor sobre as regras da decadéncia.

Ocorre que até hoje ndo foi editada lei complementar de que cuida o art. 146
da CF, que elaborara as leis gerais para que o legislador ordinério elabore as leis especificas.
Temos, pois, que laborar com os dados do direito positivo de que dispomos. Dados que levam
em conta, no plano conceitual, os contornos genéricos de cada instituto do tributo, ou seja,
categoria geral do direito, figura especifica do direito tributario e terreno diferenciado das
contribuigdes sociais segundo a linha do direito previdenciario.

Em que pesem as respeitdveis opinides da minoria deste Colegiado, ndo
comungo do entendimento que se deva, na falta de legislac@o pertinente e especifica, aplicar as
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regras do Direito Civil ao instituto da decadéncia, aqui em exame. Antes da Constituicdo de
1988, autores de reconhecida seriedade, como Humberto Teodoro Jinior, sustentavam
inserirem as regras disciplinadoras da prescricdo e da decadéncia no ambito de processo civil,
ndo do direito civil.

Filio-me, neste caso, ao entendimento esposado pelos Tribunais Superiores
de nosso pais. Cabe-me, entdo, trazer a fala destes 6rgdos:

“E preciso respeitar, de modo incondicional, os pardmetros de atuagdo
delineado no texto constitucional. Uma Constituicdo escrita ndo figura mera
peca juridica, nem ¢ simples estrutura de normatividade e nem pode
caracterizar um irrelevante acidente histérico na vida dos Povos e das
Nagdes. Todos os atos estatais que repugnem a Constituicdo expdem-se a
censura juridica — dos Tribunais, especialmente, porque sdo itritos, nulos ¢
desvestidos de qualquer validade. A Constituicdo ndo pode submeter-se a
vontade dos poderes constituidos ¢ nem ao império dos fatos e das
circunstancias. A Supremacia de que ela se reveste — enquanto respeitada —
constituird a garantia mais efetiva de que os direitos e as liberdades ndo serdo
jamais ofendidos. Ao Supremo Tribunal Federal incumbe a tarefa magna e
eminente de velar por que essa realidade ndo seja desfigurada.” STJ - ADIN
293-7 - Ministro Celso de Melo.

“O principio da irretroatividade somente condiciona a atividade juridica do
Estado nas hipdteses expressamente previstas pela Constitui¢do, em ordem a
inibir a agdo do Poder Publico eventualmente configuradora da restri¢do
gravosa (a) status libertatis da pessoa (CF, art. 5%, XL);, b) ao status
subjectionis do contribuinte em matéria tributaria (CF, art. 150, III, a) e (c) &
seguranga juridica no dominio das relagdes sociais (CF, art. 52, XXXVI). Na
medida em que a retroprojecdo normativa da lei ndo gere € nem produza os
gravames referidos, nada impede que o Estado edite e prescreva atos
normativos de efeitos retroativos.” STF - ADIN 605-3 - Ministro Celso de
Melo.

“O Recurso Extraordinirio é mecanismo de controle incidente da
constitucionalidade de normas, cujo 4mbito material, portanto, ndo pode
ultrapassar o da questdo prejudicial de inconstitucionalidade de solugdo
necessarias para assentar premissa da decisdo do caso concreto. O tributo,
como resulta de sua explicita subordina¢do ao regime anteriormente mitigada
do art. 195 § 6°® da CF, que delas é exclusivo — é modalidade das
contribuicdes para o funcionamento da Seguridade Social e ndo imposto
novo da competéncia residual da Unido.” STF - RE n® 150755-1 - Relator
Ministro Sepulveda.

Ressalte-se, de tudo que se transcreveu, que o fato fonte da obrigacdo

tributéria, € aquele definido em lei, editada esta em consondncia com os principios do direito e
da eqiiidade, sobre ser aplicavel tdo-somente quando observe a hierarquia regente em nosso
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sistema, de inspiracdo Kelsiana, o que quer dizer que toda e qualquer lei tributdria, que afronte
o texto constitucional ndo sera considerada como produtora de obrigagdes para o contribuinte.

A fala do Ministro Moreira Alves ensina que as acepcdes utilizadas pelo
legislador constitucional devem ser entendidas pelo intérprete em sua acepgdo técnico-juridica
- RE n® 85373-SP.

No RE n® 166772-9, a Suprema Corte decidiu pela inconstitucionalidade da
contribui¢do previdencidria incidente sobre remuneragdo paga a autdonomos e administradores,
por entender que, mesmo se considerando que a Constituicdo ¢ Carta Politica, ndo pode o
intérprete do texto constitucional desprezar o sentido técnico de um vocabulo que expresse
institutos consagrados pelo direito. Trago a colacdo, dos Senhores Conselheiros, copias deste
Acdrdao.

“E tudo que até aqui foi transcrito, extrai-se o seguinte alcance da lei: “A lei
nao pode ter alcance incompativel com a Constitui¢do”.

Na auséncia de lei valida tributando a espécie, a ela se aplica o principio
constitucional da estrita legalidade e tipicidade da cobranca de tributos.

E esta a licdo do Supremo Tribunal Federal:

“Os principios constitucionais tributdrios assim, sobre representarem
importante conquista politico-juridica dos contribuintes, constituem
expressdo fundamental dos direitos individuais outorgados aos particulares
pelo ordenamento estatal” ADIN n® 712-2-DF - Ministro Celso Melo.

Com efeito, cada tipo tributario contém notas distintivas, regras
diferenciadas. Admite-se certa excepcionalidade ao principio da legalidade para alguns
impostos (art. 153, § 1%). O principio da anterioridade nfo se aplica a alguns impostos (art.
153, I, IL, TV, VI). As imunidades genéricas s6 se aplicam a impostos (art. 150, VI). As
aliquotas seletivas sdo previstas para o IPI (art. 153, I, § 2°).

Resta registrar que o STF pacificou a controvérsia doutrindria sobre a
natureza tributaria da contribuicdo destinada ao funcionamento da Seguridade Social, art. 195,
mciso I da Carta Magna:

“Perante a Constituicdo de 1988 ndo tenho duvida em manifestar-me
afirmativamente. De feito, a par das trés modalidades de tributos, a que se
refere o art. 145, os arts. 148 e 149 aludem a duas outras modalidades
tributdrias, para cuja instituigio sé a Unido é competente: o empréstimo
compulsério e as contribuigdes sociais, inclusive as de interven¢do no
dominio econdmico. No tocante as contribui¢des sociais — que dessas duas
modalidades tributdrias € a que interessa para este julgamento — ndo s6 as
referidas no art. 149 — que se subordina ao capitulo concernente ao Sistema
Tributario Nacional — tém natureza tributaria, como também resulta
igualmente da observancia que devem ao disposto nos arts. 146, III, 150, 1 e
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III, mas também as relativas & Seguridade Social previstas no art. 195, que
pertence ao titulo “DA ORDEM SOCIAL”. Por terem esta natureza
tributdria é que o art. 149, que determina que as contribuiges sociais
observem o inciso Il do art. 150 (cuja letra b consagra o principio da
anterioridade), exclui dessa observincia as contribuicGes para a Seguridade
Social prevista no art. 195, § 62 RE n® 146733-9. Ministro Moreira Alves.

Por oportuno, é de grande relevincia ressaltar que o Supremo Tribunal
Federal, ap6s a EC n® 8/77, manifestou o entendimento que o FGTS por ter legislagdo
especifica, seu prazo decadencial é de 30 anos. Assim como as contribuicdes dos
empregadores e empregados a Previdéncia Social, conforme disposto no art. 144 do LOPS, o
prazo decadencial é de 10 anos. Este entendimento s6 foi esposado, apos a EC n® 8/77 e so
referente a estas contribui¢des.

O que ¢é preciso verificar, é o texto constitucional e suas previsdes em
relacdo aos contribuintes destas exacdes, assim como as aberturas elencadas no inciso III, § 8°
do art. 195, quando identifica como contribuintes: parceiro, produtor, meeiro, etc.

Dentro das exagdes contribui¢des sociais, no terreno da decadéncia e da
prescricdo, os limites consideram como dado juridico positivo os dois sistemas de cobranga,
fiscalizacdo e gestdo das diversas espécies de contribuicdes de seguridade social:

O sistema que regula as atividades do Fisco Federal, titular da capacidade
ativa para a cobranga das contribuigdes sobre o faturamento (Lei Complementar n® 70/97) e
sobre o lucro (Lei n® 7.689/88), integralmente mantida neste ponto pela Lei n* 8.212/91; e o
sistema que adjudicia a sujeicdo ativa das contribui¢cGes incidentes sobre a folha de salarios ao
6rgio da Seguridade Social (Lei n® 8.212/91). A Lei n® 8.212/91 manteve sob regime juridico
especial as contribui¢des sobre a folha de saldrios, inclusive definindo prazos de decadéncia e
prescrigdo.

A Lei Complementar n® 70/91, tendo criado a contribuicio sobre
faturamento também determinou que a ela seriam aplicadas as regras atinentes aos créditos
tributarios da Unido.

As Leis Complementares n* 7/70 e 8/70 identificam-se, perante os julgados
do Supremo, como contribui¢des sobre faturamento. E € como contribuicdes sobre o
faturamento que devemos caracterizd-las no permeio de tempo apds 1977 até 1988. Com a
promulgacdo da CF de 1988, foram recepcionadas como contribuicdes de Seguridade Social
(art. 195, 1, 239, caput e § 3%) e como contribuicdo de interesses de categoria profissionais
(art. 149, caput).

Nido disse a Constituicdo que toda a sociedade € sujeito passivo das
contribui¢des sociais. Disse, sim, quais pessoas a lei pode indicar como sujeitos passivos da

seguridade social.

Assim exposto, impde-se as seguintes conclusdes:
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Kelsen, afirmava que o objeto possivel de conhecimento juridico € o Direito
Positivo, cuja investigagdo se inicia mediante estudo dos métodos de criagdo do direito. O
grande mestre de Viena leciona: “A fonte do Direito ndo € outra entidade diversa do Direito,
dotada de existéncia independente frente a este, por si mesma, a fonte ¢ em todo caso, Direito;
uma norma juridica superior em relagdo com outra inferior, ou seja, o método de criagdo de
uma norma inferior, determinado por outra, o qual constitui o conteudo especifico do Direito.
As fontes do Direito estdo, € certo, classificadas pela Constituigdo. Esta por seu turno,
encontra fundamento de validade em certo pressuposto: a norma fundamental.”

E é neste sentido que afirmamos que a Lei Maior (Constitui¢do) pode servir
como critério de interpretagdo a ser invocado pelos administradores em sei favor. Embora néo
obriga o administrado, vincula o Poder Publico, ¢ nessa medida é de extrema importancia.

Assim, facil é concluir que a mais importante fonte do Direito Tributario € a
Constituicdo Federal. A Constitui¢do Federal adjudica diretamente ao legislador comum o
extenso catdlogo de competéncia impositivas. Cumpre, entdo, indagar sobre o sentido € o
alcance do art. 146 da CF quando cuidou das normas gerais.

A CF de 1946, dispondo acerca dos temas de direito financeiro e de
previdéncia social, admitiu que a legislagdo estadual supletiva ¢ a complementar poderiam
tratar do mesmo assunto.

No sistema juridico da CF de 1967, com as Emendas 1/69 e 8/77, a
contribuicio previdencidria, nos temas decadéncia e prescricdo foram normatizadas
formalmente por lei ordiniria, 4 vista de ndo se olvidar que o CTN continua sendo lei
ordinaria. Entretanto, é de se considerar a Lei 5.172, de 1966, complementar a CF de 1967.

Coalescem também no ordenamento normativo brasileiro, agora, as
competéncias do legislador complementar que editard as normas gerais. Neste sentido € que o
fato objetivo estd normativamente superado em face do que dispde o art. 146, IIl, b da Lei
Maior.

Nio existe dentro do ordenamento constitucional de 1988, paradigmas para
o embasamento da aplicagdo do Direito Civil &s regras da prescri¢do e da decadéncia, frente a
Carta Politica.

Nestes termos, com base no art. 146 da CF de 1988, considero que ndo ha
suporte constitucional e legislagdo infra constitucional para se acatar o prazo decadencial de
dez anos, no deslinde desta exacdio. Ndo considero o prazo previsto no art. 3° do Decreto
2052/83 como de decadéncia, o que me faz despreza-lo como norma complementar de direito
tributario. Como o recurso do Sr. Procurador da Fazenda Nacional ndo afrontou o acérddo em
julgamento, trazendo a colagdo paradigmas com a Lei n® 8.212/91, deixo-me de manifestar
sobre tal lei ordinaria, face ao principio do repudio ao julgamento extra petita.
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Nego provimento ao recurso do Sr. Procurador da Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes, DF — em 09 de novembro de 1998

LUIZA ENA ANTE DE MORAES
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VOTO VENCIDO

CONSELHEIRO-RELATOR MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA

A questdio posta ao Colegiado cinge-se ao exame da decadéncia do
direito de exigir o pagamento da Contribuicio para o Programa de Formagdo do
Patrimonio do Servidor (PASEP) no periodo de 1° de agosto de 1983 a 31 de julho de
1987.

A Fazenda defende que o prazo de decadéncia para o PASEP ¢ de 10
anos, ex vi do disposto no Decreto n® 2.052/83, enquanto a Camara recorrida entende
que o artigo 10 deste Decreto diz respeito, exclusivamente, a prescrigiio do direito de

cobrancga e ndo a decadéncia.

A exigéncia fiscal decorre de recolhimento insuficiente de tributo, em
virtude de exclusdes indevidas, efetuadas pelo sujeito passivo, de receitas de servigos da
base de calculo da contribui¢do. Estamos, portanto, diante de langamento efetuado pela
autoridade estatal em razio de o contribuinte ter antecipado o pagamento da

contribuigo em desacordo com a legislagéo tributaria.

O Supremo Tribunal Federal ao examinar a constitucionalidade das
alteragdes introduzidas pelos Decretos-lei n°® 2.445 € 2.449, de 1988, que modificaram as
regras de determinagdo das Contribui¢Ses para o PIS e para o PASEP, assim se

pronunciou no RE n° 148.754-2/93:

“Ementa: Constitucional. Art. 55 — II da Carta Anterior. Contribuicéo
para o PIS. Decretos-leis 2.445 ¢ 2.449, de 1988. Inconstitucionalidade.
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I — Contribuigo para o PIS: sua estraneidade ao dominio dos tributos €
mesmo aquele, mais largo, das finangas publicas. Entendimento, pelo
Supremo Tribunal Federal, da EC n® 8/77 (RTJ 120/1190).

II - Trato por meio de decreto-lei: impossibilidade ante a reserva
qualificada das matérias que autorizam a utilizagfio desse instrumento
normativo (art. 55 da Constituigéo de 1969).

Inconstitucionalidade dos Decretos-lei 2.445 e 2.449, de 1988, que

pretenderam alterar a sistematica da contribuigéo para o PIS.”

Tal julgamento analisou exclusivamente a contribui¢do para o PIS,
embora os Decretos-lei citados tenham alterado, também, a contribui¢do para o PASEP
e, por se tratar de idéntica situagfo juridica, suas considerages podem ser estendidas a

esta.

Os Decretos-lei 2.445 e 2449, de 1988, foram tidos por
inconstitucionais, na medida em que esta via legislativa, a luz da Constituigio de 1967, ¢
inadequada para regular a Contribui¢@o ao PIS. O artigo 55 da Carta anterior estabelecia
limitagdes a utilizagdo esse instrumento normativo, permitindo regular, tdo-somente, as
matérias relativas a finangas publicas e a normas tributarias. A Contribuiggio ao PIS foi
reputada como n#o tendo natureza tributéria e ndo sendo matéria do &mbito das finangas

publicas.

O ilustre Ministro Francisco Resek , relator do Acorddo, em passagem
de seu voto, tratou assim a questdo: “Para que algo seja tributo, ¢ preciso que seja antes
receita péablica. Nio se pode integrar a espécie quando ndio se integra o género.
Dinheiros recolhidos ndo para ter ingresso no tesouro piblico, mas para, nos cofres de
instituigdo autdbnoma, se mesclarem com dinheiros vindos do erario e resultarem afinal
na formagio do patrimdnio do trabalhador: nisso o Supremo nfo viu natureza tributéria,
como, de resto, ndo viu natureza de finangas puiblicas. Ndo estamos aqui diante de

receita.”

19




PROCESSON®  : 10680.007525/92-55
ACORDAO N° : CSRF/02-0.752

E remansosa a jurisprudéncia da Suprema Corte sobre esta matéria,
com reiteradas decisdes nesse sentido (RE 158183/93, RE 141625/94, RE 148754/93, RE
141716, RE 185248, RE 170403/95, RE 161300/93).

Assim, como a aludida contribui¢do ndo tem natureza tributaria, nfo ha
falar em aplicar as disposigdes do Codigo Tributario Nacional relativas a decadéncia,

mas, tdo-somente, as previstas em legislagfo especifica.

O Decreto-lei n° 2.052, de 03/08/83, regulou a cobranca, fiscalizagéo,
processo administrativo € de consulta para a contribuigfio para o PIS/PASEP, estabelecen

em seu art. 3° regras de guarda de documentos, a saber:

"Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos da data

fixada para o recolhimento, os documentos comprobatorios dos

pagamentos efetuados e da base de calculo, ficam sujeitos ao

pagamento das parcelas devidas, calculadas sobre a receita meédia

mensal anterior..."

Este dispositivo estabelece o dever de os contribuintes conservarem,
pelo prazo dez anos, os documentos comprobatorios dos pagamentos ¢ da apuragio das

bases de calculo. O artigo 10 do mesmo Decreto, estatui prazo prescricional, a saber:

"Art. 10 - A agdo para cobranga das contribuicdes devidas ao

PIS/PASEP, prescrevera no prazo de 10 anos, contados a partir da data

prevista para seu recolhimento.”

Da interpretagdo conjunta destes dois dispositivos, a meu sentir, nfo €
possivel alcangar a definigdo legal para o prazo decadencial das referidas contribuigdes.
O artigo 3° apenas estatui a guarda de documentos, imposigdo coerente com a
necessidade de cobranga dentro do prazo de prescrigdo previsto do artigo 10, nfo
havendo razfio para se inferir que estamos diante da decadéncia e ndo da prescri¢do. A
decadéncia, por se tratar de prazo extintivo, necessita de expressa previsdo legal, ndo
podendo ser presumida a partir da obrigagio acessoria de manter registros dos

pagamentos.
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Essa linha de raciocinio nos conduz a concluir que, antes de 1988, a
decadéncia das Contribui¢des para o PASEP n#o estava definida no Decreto-lei n® 2.052

e, sequer, nas disposigdes do Codigo Tributario Nacional.

Qual seria, entdo, o diploma legal que regula a aplicag@io do instituto

juridico da decadéncia neste caso?

Walter Balera, ao examinar a  decadéncia das contribuigdes
previdencidrias, que também ndo tinham natureza tributdria a luz do ordenamento

juridico anterior, enfoca o tema sob o seguinte prisma:

“A administragio previdenciaria sempre entendeu que o langamento —
exercicio do direito subjetivo publico do Estado que decorre de
imperativo legal — nfio estava sujeito, quanto as contribui¢des
previdenciarias, a qualquer prazo decadencial, negando-se a aplicar o
preceituado no CTN.

Efetivamente, por inexistir lei especifica, definindo o momento em
que se daria a perda do direito de se efetivar a apuraciio e o
lancamento do crédito previdenciario — eis o conceito juridico de
decadéncia — consideramos correto o entendimento administrativo.

Cumpre insistir. o Coédigo Tributario Nacional, com expressamente
proclamou o respectivo art. 217, nfio regulou em tempo algum a
matéria relativa a incidéncia e exigibilidade das contribuigdes sociais.

Exaramos, assim, nossa primeira conclusfio: o instituto juridico da
decadéncia ndo se achava definido em qualquer diploma legal no
sistema juridico anterior.” (Grifos nosso)

Neste sentido, o Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional

SDF/PFN/RS/N°® 403, de 10/11/94 assim concluiu:

“Em ultima analise, sustenta-se, ou ndo, que deve haver uma
constituicdo de crédito tributario relativo a Contribuigéio ao PIS, por
langamento tributério, o fato ¢ que essa constituicad nfo estd limitada
por um prazo decadencial especifico, podendo, teoricamente, dar-se até
o ultimo dia anterior da extingfio do prazo — de 10 anos contados da
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data prevista para o recolhimento — para ajuizar-se agdo de cobranga
(execugdo fiscal).

Ou seja, até ha um limite méximo para a constituicdo do crédito

tributario, em tais casos, que decorre, ndo de um prazo decadencial

proprio, mas, sim, do proprio prazo prescricional que € dado para o

ingresso da ago de cobranca.”

Estou com tal entendimento. Tendo o Supremo Tribunal Federal
pacificado a posi¢do de que, no sistema juridico anterior a Constituigdo de 1988, a
contribuigdo ao PIS/PASEP ndo tinha natureza tributaria € como néo ha disposigio legal
especifica que defina o prazo de decadéncia para estas contribui¢des; o langamento, na

hipétese dos autos, ndo esta sujeito a qualquer prazo decadencial, ficando limitada

cobranga pelo prazo de prescrigdo previsto no artigo 10 do Decreto-lei 2.052/83.

Isto posto, dou provimento ao Recurso Especial.

M

,/‘

MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA

7

Sala das Sessﬁes?/ 9®é)vembro de 1998
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