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COFINS. EMPRESAS DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE.
NOTA FISCAL QUE DISCRIMINA VALORES DEVIDOS
PELOS ANUNCIANTES (CLIENTES) AOS VEICULOS DE
COMUNICACAQ (TELEVISAQ, RADIO, ETC).
IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DA CONTRIBUICAO
SOBRE TAIS VERBAS, POSTO NAO SEREM DE
TITULARIDADE DA EMPRESA DE PROPAGANDA E
PUBLICIDADE. A empresa de publicidade e propaganda ndo
detém a disponibilidade de valores devidos pelos seus clientes,’
denominados anunciantes, aos veiculos de comunicagio (televisio,
radio, etc), apesar de discrimina-los em nota fiscal que expede para
receber pelos seus servigos. As importincias meramente transitarn
por sua pessoa com destino certo, entretanto, aos veiculos de
divulgacéo.

Trata-se de sistematica fixada por ordem legal (Lei n® 4.680/65,
artigos 3° e 4°, e Decreto n%57.690/66, artigos 15, 16, e 9°, incisos
IIT e IV), que devem ser estritamente relevados pela normativa
tributaria em virtude da prescri¢do inscrita no artigo 110 do CTN.
Os desdobramentos das relagdes juridicas que se firmam no
segmento de publicidade e propaganda, que envolvem a empresa
-exploradora de tal atividade, seus clientes — chamados de
anunciantes, e os veiculos de divulgaco, expressamente dispostos
em textos normativos, ndo podem ser desconsiderados pelos
aplicadores da legislagdo tributaria.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto  por:
CASABLANCA COMUNICACAO E MARKETING LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ac Recurso. Vencidos os
Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis (Relator) e Evandro Francisco Silva Aratjo
{Suplente). Designado o Conselheiro Cesar Piantavigna. Fez sustentagdo oral pela recorrente, a
Dr* Simone Horta Andrade Righi.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira, Maria
Teresa Martinez Lopez, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente : CASABLANCA COMUNICACAO E MARKETING LTDA

RELATORIO

Trata-se do Auto de Infragdo de fls. 05/20, relativo & Contribui¢io para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), periodos de apuragdo 05/1997 a 12/2001, no
valor total de R$ 3.588.484,34, incluindo juros de mora e multa de oficio de 75%.

Conforme o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 21/25, o langamento decorreu da
exclusdo, por parte da autuada, na apuragdo da base de célculo da COFINS, bem assim na do
PIS, dos valores de servigos prestados por veiculos de comunicagio € outros terceiros. A autuada
emite o faturamento pelo total, contra seus clientes anunciantes, mas deixa de reconhecer parte
da receita bruta, relativa aos pagamentos a produtoras fonograﬁcas cinematograficas, agéncias
de modelos, industrias graficas, etc.

Na impugnacfo de fls. 76/118, a autuada argui o seguinte, conforme o relatorio da
primeira instancia que os resume bem (fls. 350/352):

Narrando os fatos considerados pelo fisco na formalizagdo do presente processo, tece
inicialmente consideragdes acerca da nomenclatura wtilizada na impugnacdo, definindo
e conceituando expres.soes pertinentes ao assunto, tais como: cliente, agéncia de
publicidade, fornecedor (veiculo) e campanha publicitdria, asseverando que a autuagdo
ndo contempla minimamente razoes fdticas ou juridicas que lhe justifiguem a propria
existéncia, pelo que devera ser imediatamente anulada.

No mérito, aduz que as agéncias de propaganda e publicidade sdo pessoas juridicas que
se dedicam ao exercicio de atividades publicitdrias relativas a criagdo e veiculagdo de
propagandas nos respecnvos veiculos de divulgagdo, sendo certo que, na consecugdo de
seus objetivos, estas contratam os servigos de terceiras empresas, as quais, nesses
especializadas, irdo realiza-los de maneira supletiva ds atividades das agéncias.

Destaca que as agéncias, por forga de legislacdo especifica, realiza as mencionadas
subcontrata¢des por conta e ordem de seus clientes anunciantes, conforme consignado
na Lei n® 4.680, de 1965, e no Decreto n® 57.690, de I° de fevereiro de 1966, arts. 6° ¢
15 os quais transcreve, funcionando tdo-somente como intermediadora nos negdcios
acordados.

Assim, conforme esquematizagdo que elabora, a sistemdtica de faturamento adotada
pelas agéncias se justifica e encontra respaldo na legislagdo referida, uma vez que os
clientes com estas celebram amitide um unico contrato, sendo certo que neste
instrumento esta previsto o valor total das transagées, ndo podendo 'os clientes efetuar
pagamentos alheios a relacdo juridica figurada no contrato de prestagio de servigos,
razdo pela qual torna-se imperioso que da fatura emitida pela agéncia de publicidade
conste a valor integral dos servigos prestados, proprios e de terceiros, na criagio da
campanha publicitaria.

Todavia, a nota fiscal de emissdo da agéncia possui campo especifico onde discrimina
os valores que serdo reembolsados aos efetivos prestadores de servigos, sendo certo gue
tais valores ndo compoem nem seu fatyrgmento nem sua receita.




Ministério da Fazenda M’N}STERM D A FAZENDA 2 Cl(::l-MF
Segundo Conselhe de Contribuintes ! ~ 2¢ U"-'-'am!hc da Gantribuintag '
: CRETIRE G0N O ORiGINAL
Processon® : 10680.007730/2003-34 Brazii, 9:.'.,. 14 [0S
Recurson® :126.289
Acordion® :203-10.107 —YISTO —

Dissertando acerca do conceito de faturamento, aduz que este ndo constitui meio habil a
quantificacdo das receitas auferidas pela pessoa juridica, e que o entendimento
consubstanciado na Lei Complementar n® 70, de 1991, perdurou durante virios anos até
a edicdo da Lei n®9.718, de 1998, que introduziu significativas mudangas na hipotese
de incidéncia desta exacdo, modificando-the a base de cdlculo e a aliguota.

Tecendo considerages acerca da interpretacio e aplicagdo das leis em face da
existéncia do Estado Democrdtico de Direito, formula indagacdo a respeito dos efeitos
que poderiam advir de uma aplicacdo fria da Lei n® 9.718, de 1998,

Indaga também se as agéncias de publicidade e propagande nio deveriam receber por
parte do intérprete tratamento diferenciado no que concerne a quantificagio da base de
calculo da contribuicdo em foco, e, em assim ndo sendo, se estar-se-in atingindo a
justica social consagrada na Constituigdo Federal.

Transcrevendo jurisprudéncia a respeito do tema, invoca os principios da capacidade.
contributiva e da hierarquia das leis, aduzindo que uma lei ordindria nio possui o
conddo de alterar uma lei complementar.

Salientando ter havido ofensa ao artigo 110 do Codigo Tributario Nacional, o gual
transcreve, assevera que as agéncias de propaganda, em razdo da peculiaridade dos
servicos gue prestam, possuem legislacdo especifica que lhes confere especial
tratamento, uma vez que, atuando como intermediadora de servigos prestados por
terceiros, o seu faturamento compde-se tdo-somente das receitas advindas de sua efetiva

prestagdo de servigos ou dos honordrios devidos quando da intermediagédo dos servigos
alheios.

Prossegue em seu arrazoado, aduzindo ser inconstitucional a elei¢ido da receita bruta
como base de cdlculo da contribuicdo, pois ndo se podem igualar os conceitos de
faturamento e receita bruta, como pretendeu o legislador ao editar a Lei n® 9.718, de
1998, sem prestar obediéncia aos principios constitucionais, eis que este acabou por
eleger uma nova fonte de custeio da Seguridade Social, ndo prevista no art. 195, I da
vigente Constitui¢do.

Fazendo uma comparacdo com o ocorride com o mandamento contido no inciso 1, art.
3% da Lei n®7.787, de 1989, que instituiv a cobranga da Contribuigdo Social sobre a
folha de saldrios dos empregadores, reforca a afirmagdo de que sdo distintos os
conceitos antes mencionados, configurando-se, pois, inconstitucional a Lei n®9.718, de
1998, ainda que se levasse em considera¢do o advento da Emenda Constitucional n® 20,
de 1998, jG que aquela lei fora publicada anteriormente a esta, ferindo o art. 195 da
Constitui¢do até entdo em vigor.

Recapitulando as razées de defesa anteriormente expendidas, ressalta que no conceito
de faturamento extraido da Lei n® 9.718, de 1998, ndo estdo incluidas as receitas de
terceiros, representando essas mero ingresso de numerdrio que transita no caixa da
empresa, ndo sendo por esta auferida, pelo que nio podem compor a base de calculo da
exacdo em aprego.

Assim, laborou em erro a fiscalizagdo ao considerar como base de calculo da
contribuicdo o simples ato de faturar, fato, por si 56, incapaz de materializar o hipotese
de incidéncia da contribui¢do em foco.

Invoca também a ocorréncia de bi-tributagdo, porquanto o fornecedor que presia
servigos ao cliente (anunciante), mediante intermediagio da agéncia, também emite
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contra este nota fiscal de prestagdo de servicos, a qual é remetida aos cuidados da
agéncia, o que implicaria em dupla tributagdo de um mesmo fato gerador.

Insurge-se contra a possibilidade de aplicar-se a taxa Selic para a correcdo dos débitos
tributarios, porquanto, criada pelo Banco Central e possuidora de carater estritamente
remuneratorio do capital, fere os mandamentos contidos no § 1°do art. 161 do CTN e
no § 3°do art. 192 da Constitui¢do Federal.

7 ranscrevendo Jurisprudeéncia a respeito do assunlo, aduz incontestavel sen direito a
utilizagdo, para atualizagdo dos débitos, de juros moraidrios niio superiores a doze por
cento ao ano, bem como a reducdo da multa aplicada, em face de seu cardter
confiscatorio, fato que ofende o art. 150 da Constituicdo Federal.

Argui a irretroatividade da aplicagdo da Lei n® 9.718, de 1998, para fatos geradores
anteriores a fevereiro de [999, pelo que, de acordo com a jurisprudéncia que
transcreve, os valores langados de oficio, relativos as competéncias de maio de 1997 e.
marco de 1999, periodo  cuja regulamentagido se dava efetivamente pela Lei
Complementar n° 70, de 1991, o foram em absoluto desacordo com as expressas
disposi¢ées constitucionais e legais afetas a matéria.

Por fim, resumindo toda a argumentagio expendida em sua peca impugnatoria, requer
sefa cancelado o langamento, pelo menos quanto ds competéncias compreendidas entre
maio de 1997 e fevereiro de 1999, e excluidos a multa aplicada e os juros de mora.

' A DRJ, nos termos do Acodrdao de fls. 348/360, por unanimidade de votos, julgou
o langamento procedente

Apos registrar que a nulidade requerida ndo € cabivel, posto que 0 Auto de
Infragdo foi lavrado por autoridade competente e inexistiu cerceamento do direito de defesa,
refuta o entendimento de que os valores repassados a terceiros ndo se configuram como receitas
da agéncia de propaganda. Afirma que a atividade da recorrente ndo pode ser enquadrada como
intermediagio, em nada lhe socorrendo a emissio de fatura/nota fiscal de servigos pelo total da
campanha publicitaria.

A referendar seu entendimento, reporta-se a Decisdo da SRRF da 8 Regifo Fiscal
n® 262/2000.

Em seguida trata da base de calculo da COFINS no periodo, consoante a LC n®
70/91 e a Lei n® 9.718/98, mencionando que ndo pode ser invocado o inciso 11T do § 1° do art. 3°
desta tltima, ja que foi revogado sem produzir qualquer eficacia,

Ainda menciona 0 Decreto n® 4.524/2002, que ndo estabelece qualquer tratarmento
diferenciado para as agéncias de propaganda e publicidade.

Mais adiante também cita o art. 20 da Lei n° 5.474/68, acerca da fatura de
prestagdo de servigos, aduzindo que o § 2° deste artigo € claro, ao informar que se considera
como prego dos servigos prestados o valor contido na fatura.

Considera o art. 110 do CTN inaplicavel a questdo, por compreendé-lo adstrito a
defini¢io e limitagdo das competéncias tributdrias dos entes federados.

Quanto aos argumentos de inconstitucionalidade, nfo os considera passivets de
apreciago no Ambito deste processo administrativo.

h R 5
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Ao final referenda a utilizagdo da taxa Selic, rejeitando as alegagdes da recorrente
contra o seu emprego em sede tributéria.

_ No Recurso Voluntario de fls. 373/386, tempestivo (fls. 372 e 373), a autuada
insiste na improcedéncia ‘do langamento, repetindo os argumentos no sentido de que
efetivamente pratica intermediagfdo na contratagdo dos veiculos de comunicagdo.

Reporta-se ao art. 15 do Decreto n® 57.690/66, afirmando que, face a essa
legislagiio especifica, o faturamento da divulgagio € feito pelo veiculo de propaganda contra o
anunciante, sendo a fatura remetida para o mesmo aos cuidados da agéncia (recorrente).
Continua a tratar das atividades de propaganda e publicidade, distinguindo os servigos de estudo,
concepgio, execugdo e distribuigdo - a cargo das agéncias -, dos servigos de veiculagao — feita
pelos veiculos de comunicagdo. Dai a posi¢do da agéncia como mera intermediadora, na
contratagio dos veiculos de comunicagio.

Afirma também que as receitas de terceiros nio podem ser tributadas, haja vista
ndo derivarem da venda de mercadorias ou de servigos. De todo modo, entende que os valores
repassados a terceiros ndo podem ser considerados como auferimento de receita, sendo meras
entradas, nio submetidas a hipotese de incidéncia da COFINS.

Ao final afirma que a tributagio ensejada implica na inviabilidade das atividades
das agéncias de propaganda e publicidade, € reporta-se & pega impugnatdria para aduzir a
“ocorréncia de bitributa¢do, bem como a ilegalidade da multa e taxa-Selic.

Informagées as fls. 405/407 e 458/466 ddo conta do arrolamento de bens
NEeCcessario.

E o relatorio.

i
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntidrio € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos previstos. no
Decreto n* 70.235/72, pelo que dele conhego.

Conforme os documentos acostados aos autos, a empresa emite contra o
anunciante notas fiscais/faturas acompanhadas de duplicatas, ambas pelo total dos servigos,
sendo que os veiculos de propaganda emitem outras notas fiscais, desta feita pelos valores da
veiculagdo, também contra os anunciantes (fls. 232/233, 238/239, etc).

Para o deslinde da questio importa analisar, primeiro, a legislagdo afeta ao
mercado de propaganda e publicidade, visando definir se os pagamentos efetuados pela
recorrente aos veiculos seriam meros repasses financeiros, ou seriam custos, como considerou a
fiscalizagdo, e também para saber de que modo as agéncias de propaganda devem faturar os
servigos por elas prestados, e segundo, analisar a base de calculo da COFINS,

A Lei n° 4.680/65, como sua ementa indica, dispde “sobre o exercicio da profissdo

. de Publicitano e de:Agenciador de.Propaganda e da outras providéncias.” Apos defimir*que ~- -

agenciadores s@o “os profissionais que, vinculados aos veiculos da divulgagdo, a éles
encaminhem propaganda por conta de terceiros” (art. 2°), e que agéncia € a pessoa juridica
especializada em publicidade (art. 3°), estabelece no seu art. 11 que a comissdo constitui a
remuneragdo dos agenciadores, enquanto o desconto a remunerag@o das agéncias, sendo ambas
fixadas pelos veiculos de divulgagio, sobre os precos estabelecidos em tabela destes.

A finalidade da referida Lei é regular as profissdes de publicitario e agenciador de
propaganda, € ndo o mercado de propaganda e publicidade. Tanto assim que nos seus artigos
finais determinou a sua fiscalizagfo a cargo do antigo Departamento Nacional do Trabalho,
enquanto sua regulamentagdo ficou para o Ministério do Trabalho. Além do mais, o0 meio da
publicidade ndo funciona como prevé a lei, sendo comum as agéncias substituirem as pessoas
fisicas que exercem a atividade regulamentada de agenciador de propaganda.

Embora o artigo 17 da referida Ler n® 4.680/65 estabelega que a atividade
publicitaria nacional sera regida pelos principios e normas do Cédigo de Etica dos Profissionais
da Propaganda, instituido em 1957, nem na Lei nem no Cddigo hé qualquer dispositivo de indole
tributdnia, tampouco dispondo sobre os valores das faturas/notas fiscais a serem emitidas pelas
agéncias ou pelos veiculos de propaganda.

As disposigdes acerca do faturamento, mas ndo sobre os valores de faturas ou
notas fiscais, repita-se, encontram-se no Decreto n® 57.690/66, cujo art. 9° dispde:

“Art 9° Nas relagoes entre a Agéncia e o cliente serdo observados os seguintes
principios basicos.

Ty
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IV - O Cliente comprometer-se-a a liquidar a vista, ou no prazo mdximo de trinta (30)
dias, as notas de honorarios e de despesas apresentadas pela Agéncia.

()

Art 15. O faturamento da divulgacdo serd feito em nome do Anunciante, devendo o
Veiculo de Divulgagdo remeté-lo a Agéncia responsavel pala propaganda.”

{Negritos acrescentados).

Os dois dispositivos acima precisam ser lidos em conjunto, impondo-se uma
interpretagdo sistematica. Assim, percebe-se que a agéncia podera cobrar os seus honorarios e
apresentar ao anunciante as despesas que realizar. Todavia, cada nota fiscal ou fatura deve ser
emitida com o valor dos servigos que cada empresa realizar: a da agéncia com o valor dos seus
diversos servigos, a do veiculo com o valor da veiculagdo. Uma fatura englobando as outras,
como no ¢aso e tela, € prova de que quem emitiu pelo total contratou todos os servigos.

Cabe agora responder: por que o veiculo deve remeter a sua fatura & agéncia de
propaganda? Para que esta confira 0s servigos e apresente-a ao anunciante, demonstrando que a
propaganda elaborada foi devidamente veiculada e que cada um (agéncia e veiculo) possa
receber a sua parte, a par das faturas emitidas, na forma dos contratos firmados.

A interpretagio feita pela recorrente ndo se sustenta porque transforma simples
apresentagdo da fatura do veiculo, ao anunciante, numa suposta obrigatoriedade de emisséo da
sua fatura por valor irreal, que ndo refletiria as opera¢es. Pretende fazer prevalecer sobre a
legislagdo tributiria e comercial dispositivos isolados da Lei n® 4.680/65 ¢ do Decreto n°
57.690/66 que a regulamenta, numa interpretagdo assaz desarrazoada que ndo encontra guarida
nem ao menos na literalidade dos textos legais.

As agéncias —de propaganda desenvolvem atividades complexas, sendo
remuneradas de diversas formas, tanto por parte dos veiculos quanto pelos clientes-anunciantes.
Tal remuneragdo pode ser decomposta em trés parcelas: honorarios {ou desconto) a base de 20%,
cobrados dos veiculos; honorarios de no minimo 15%, cobrados dos clientes-anunciantes, sobre
os valores de servigos e suprimentos contratados com fornecedores; ¢ honorarios diversos, por
servigos especiais, como pesquisas de mercado, promogdo de vendas, relagdes publicas, etc.

Destarte, uma agéncia pode realizar os contratos mais diversos, tanto com os seus
anunciantes quanto com o0s veiculos, a depender de cada situagdo especifica. O desconto a ser
recebido dos veiculos de propaganda, de que fala o art. 1! da Lei n® 4.680/65, € apenas uma das -
formas possiveis de remuneragio.

A hipotese dos autos € outra, pois a recorrente, ao emitir a nota fiscal/fatura pelo
valor total dos servigos, deixa caracterizado um contrato em que € remunerada de forma global
pelos anunciantes. Trata-se de um “pacote fechado”, nos quais dentre outros servigos encontra-se
o de veiculagdo, a ser contratado junto a emissoras de televisio, radios, editoras, etc. Dai os
pagamentos aos veiculos serem custos, € ndo meros repasses financeiros.



2* CC-MF

Ministério da Fazenda N
Segundo Conselho de Contribuintes qu”é;&;!;&guo JDA F[AZtNDA .
=Ro g Contribuinles
2t ogNETar . ,,J.,n C CRic
Processon® : 10680.00773072003-34 g d\ [ 4/ oo AAL
Recurson® :126.289 “‘Lé'—Q—
Acordion® :203-10.107 &'
~_XISTO

Neste ponto cabe destacar que a fatura € o documento comprobatério de um
servico prestado ao seu destinatario por quem a emite, no valor da importincia total nela
consignada. E o que informa o art. 20 da Lei n°® 5.474/68, cuja dicgdo é a seguinte:

Art . 20. As emprésas, individuais ou coletivas, fundag¢des ou sociedades civis, que se
dediquem.a prestagdo de servigos, poderdo, também, na forma desta lei, emitiv fatura e
duplicata.

§ I° A fatura devera discriminar a natureza dos servi¢os prestados,

&§ 2° A soma a pagar em dinheiro corresponderd ao preco dos servicos prestados.
(destaque nosso).

Interpretando o artigo acima, Rubens Requido informa que “a fatura discriminara
a natureza do servigo prestado, € a soma a pagar correspondera ao seu valor.”' Valor este que
corresponde a receita auferida pela recorrente, embora parte dela seja destinada aos veiculos de-
propaganda.

Ressalte-se que apods emitida a fatura o prestador dos servigos podera acompanha-
Ia de duphcata, que como se sabe € titulo executivo extrajudicial. Ou seja, a recorrente torna-se
titular do direito de crédito junto ao anunciante, possuindo disponibilidade juridica sobre o valor
total da fatura.”

No caso dos autos, em que 0s veiculos também ernitem notas fiscais contra os
anunciantes, dé forma que a'soma dos documentos comerciais resulta num valor superior 4 soma
dos servigos, o procedimento ndo estd correto. Os veiculos deveriam faturar em nome da
agéncia. Da forma como esta ha duplicidade de valores faturados contra o anunciante.

De todo modo, e apesar da incorregdo, o fato da recorrente ter em seu poder vias
de notas fiscais emitidas por terceiros contra o seu credor, o anunciante, ndo lhe permite deduzir
tais valores da sua receita bruta. Até porque € certo que a COFINS també€m incidira sobre os
valores faturados pelos veiculos, face a sua incidéncia em cascata ou bis in idem (bis - repetigao;
in idem - sobre 0 mesmo).

Passa-se agora a analise da base de calculo da COFINS, que no periodo € o
faturamento ou receita bruta, na forma da Lei Complementar n® 70/91 até o periodo de apuragao
janeiro/99, ou da Lei 9.718/98 (conversio da MP n® 1.724, de 29/10/98), para os periodos de
apuragéo de fevereiro/99 em diante.

E despiciendo analisar as alteragbes promovidas pela Lei n°9.718/98 na definigio
de faturamento ou receita bruta, porque ja sob a égide da LC n°® 70/91 as agéncias de propaganda
e publicidade ndo podiam excluir da base de calculo da COFINS os valores em questdo. Do total
das receitas auferidas, relativas a vendas de mercadorias e prestagdo de servigos, ndo sdo
deduzidos os custos ou despesas, ainda que o resultado implique em prejuizo. Dai ndo se aplicar
a COFINS, nem ao PIS, o conceito contabil de receita como acréscimo patrimonial, ndo havendo
nisto qualquer ofensa ao art. 110 do CTN. Neste sentido o pronunciamento do STF na Agdo

' In Curso de Direito Comercial, Sio Paulo, Saraiva, 2° vol., p. 461.

? Cf. Rubens Gomes de Sousa, in Pareceres | — Imposto de Renda, Sio Paulo, Resenha Tributéria, 1976, p. 70, tem-
se disponibilidade juridica quando um rendimento ou provento € adquirido, possuinde o beneficidrio, titulos juridico
que lhe permite realizd-lo em dinheiro. Nio se co de com a disponibilidade econdémica, que corresponde a
rendimenio ou provento ja realizado. :
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Declaratéria de Constitucionalidade n® 1, mais precisamente no voto do relator, Min. Moreira
Alves, ao acentuar a conceituagio de faturamento para fins tributdrios, nos termos da LC n°
70/91. :

Também ndo tem qualquer importancia a contabilidade, nédo alterando a base de
calculo da COFINS a apropriagdo dos valores recebidos dos anunciantes, na parte destinada aos
veiculos, em conta do passivo. Como obriga¢des também podem ser apropriados outros custos e
despesas, sem qualquer influéncia no calculo do COFINS. Neste sentido a Lei n® 9.718/98 veio
explicitar, no seu art. 3° § 1° que “Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contabil adotada para as receitas.”

As dedugdes possiveis na base de calculo da COFINS sdo somente aquelas
elencadas expressamente em lei, a depender das especificidades de cada atividade. Assim
acontece, por exemplo, com as sociedades cooperativas, as instituigdes financeiras e as
operadoras de planos de saide, mas nfio com a atividade de propaganda e publicidade, sujeitas as
mesmas regras das outras prestadoras de servigos.

Neste ponto cabe observar que no IRPJ, bem diferente do PIS e da COFINS, a
base de célculo ¢ a renda ou resultado do periodo, podendo ser deduzidos das receitas os custos e
as despesas incorridos. Por isto ¢ que a legislagdo do IRPJ prevé que a reteng@o desse imposto,
na atividade de agéncia de propaganda, se dé sobre o valor liquido, apds a dedugdo dos
pagamentos aos veiculos. ' '

Pelas razdes expostas acima, e a despeito da jurisprudéncia em sentido contrario
deste Segundo Conselho de Contribuintes, especialmente o Acoérddo n® 202-15.985, Recurso
Voluntario n® 126.298, relativo ao Auto de Infragao do PIS lavrado contra a recorrente, no qual
foi dado provimento por unamimidade, entendo que os valores repassados aos veiculos de
propaganda e demats prestadores de servigos devem compor a base de calculo da COFINS.

Quanto a alegacio genérica contra a multa aplicada, cabe reafirmar o
entendimento da primeira instdncia, de que argiiigdes de inconstitucionalidade ndo podem ser
apreciadas no ambito deste processo administrativo. Somente o Judicidrio € competente para
julga-la, nos termos da Constituigio Federal, arts. 97 e 102, [, “a”, Il ¢ §§ 1° e 2° deste ultimo.
Assim, argumentos como o de suposto confisco da multa de oficio ndo devem ser apreciados por
este julgador administrativo.

No ambito do Poder Executivo o controle de constitucionalidade é exercido a
priori pelo Presidente da Republica, por meio da sangdo ou do veto, conforme o art. 66, § 1°, da
Constitui¢ao Federal.

A posteriori o Executivo federal, na pessoa do Presidente da Republica, possui
competéncia para propor Agdo Direta de Inconstitucionalidade, Ag¢do Declaratéria de
Constitucionalidade ou Argiiigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, tudo conforme a
Constituigdo Federal, arts. 103, | e seu § 4° € 102, § 1°, este Gltimo paragrafo regulado pela Lei
n° 9.882/99. Também atuando no ambito do controle concentrado de inconstitucionalidades, o
Advogado-Geral da Unido sera chamado a pronunciar-se quando o Supremo Tribunal Federal
apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo (CF, art. 103, § 3°).
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No mais, a posteriori o Executivo s6 deve se pronunciar acerca de
inconstitucionalidade depois do julgamento da matéria pelo Judicidrio. Assim é que o Decreto n°
2.346/97, com supedaneo nos arts. 131 da Lei n®8.213/91 (cuja redagdo foi alterada pela MP n®
1.523-12/97, convertida na Lei n° 9.528/97) e 77 da Lei n® 9.430/97, estabelece que as decisdes
do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto
constitucional, devem ser uniformemente observadas pela Administragio Publica Federal direta
e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos.

Consoante o referido Decreto o Presidente da Republica, mediante proposta de
Ministro de Estado, dingente de 6rgdo integrante da Presidéncia da Repiblica ou do Advogado-
Geral da Unido, podera autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida pelo
Judicidrio em caso concreto. Também o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributarios, ficam autorizados a determinar, no
ambito de suas competéncias e com base em decisio definitiva do Supremo Tribunal Federal que.
declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que nédo mais sejam constituidos
ou cobrados os valores respectivos. Apos tal determinagdo, caso o crédito tributano cuja
constituigdo ou cobranga ndo mais é cabivel esteja sendo impugnado ou com recurso ainda nio
definitivamente julgado, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo
Fazendaria, afastar a aplicagdo da let, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (art. 4°, paragrafo vinico, do referido Decreto).

O Decreto n® 2.346/97 ainda determina que, havendo manifestacdo jurisprudencial -
reiterada e uniforme e decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justiga, fica o Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado a declarar, mediante parecer
fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as matérias em relagdo as quais €
de ser dispensada a apresentacio de recursos.

Na forma do citado Decreto, aos orgdos do Executivo compete tdo-somente
observar os pronunciamentos do Judiciario acerca de inconstitucionalidades, quando definitivos
e inequivocos. Nio lhes compete apreciar inconstitucionalidades. Assim, ndo cabe a este tribunal
administrativo, como 6rgdo do Executivo Federal que ¢, deixar de aplicar a legislacdo em vigor
antes que o Judicidrio se pronuncie. Neste sentido ja informa, inclusive, o art. 22-A do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55, de
16/03/98, com a alteragdo da Portania MF n°® 103, de 23/04/2002.

Por 1ltimo a quest@o dos juros de mora corn base na taxa Selic.

Essa taxa ndo padece do mesmo vicio da Taxa Referencial (TR), no que a partir
de 01/01/95 substituiu os juros moratorios de 1% (um por cento) ao més com amparo no art, 13
da Lei n® 9.065/95. Este dispositivo legal, que consta de uma lei tributaria, determina que os
juros de mora incidentes sobre os tnibutos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal sejam
equivalentes a taxa Selic a partir de 01/04/1995. Antes os juros de mora ja eram equivalentes a
taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal
Interna, nos termos do art. 84, I, da Lei n® 8.981, de 20/01/1995,

Estatuido em lei que a Selic serd empregada para fins tributarios, inclusive no
caso dos indébitos (os arts. 16 e 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, determinaram a incidéncia da
referida taxa também sobre as restituigdes ‘e compensagdes, a partir de 01/01/96), tornou-se
irrelevante saber se, originalmente, possuia natureza remuneratéria (decorrente de convengdo, lei
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ou sentenca, a titulo de rendimento do capital ou do bem), compensatéria ou indenizatoria
(devida para indenizar danos ocasionados pelo devedor no caso de apropriagdo compulséria de
bens), ou ainda moratéria (devida em virtude do atraso do devedor, no cumprimento de
obrigacdo de pagar).

A discussdo € estéril porque, se fora do plano juridico trata-se de taxa média
praticada no mercado financeiro, juridicamente ela tem a natureza de juros de mora, a teor dos
dispositivos legais retrocitados.

Outrosstm, quem argii que a taxa Selic ndo tem natureza tributina mas
financeira, incorre em dois erros: um juridico, dado que a matéria foi objeto de lei (e lei versando
exclusivamente sobre tributos, cabe ressaltar); e outro erro, Idgico, face a que ndo existe uma
taxa de juros que ndo seja financeira. A taxa Selic, como indice financeiro que é, pode ter
diversas aplicagdes, incluindo a sua utilizagio como juros de mora para fins tributarios.

]

Por outro lado, os juros de mora podem ser superiores a 1% ao més, pois o art.
161 do CTN, no seu paragrafo nico, determina que “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os
juros de mora sio calculados & taxa de 1% (um por cento) ao més”. Este dispositivo ndo impede
que o percentual seja superior a 1%, quando a lei assim dispde.

A referendar o emprego da taxa Selic, trago a colagdo decis@o recente do Superior
Tribunal de Justiga, onde ja ¢ pacifico o seu emprego nas restituigdes e compensagdes, a partir de
01/01/96. O Julgado abaixo deixa assentado que o mesmo tratamento deve ser dado aos créditos
tributdrios em favor da Fazenda Nacional. Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA CONSTITUCIONAL. TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO.
CDA. CERTEZA E LIQUIDEZ. SUMULA N. 7/STJ. COTEJO ANALITICO NAO
DEMONSTRADO”

1. Ndo cabe a esta Corte Superior de Justica intervir em matéria de competéncia do STF,
tampouco para prequestionar gquestdo constitucional, sob pena de violar a rigida
distribui¢ao de competéncia recursal disposta na Lei Maior.

2. O artigo 161 do CTN, ao estipular que os créditos ndo pagos no vencimento serdo
acrescidos de juros de mora calculados a taxa de 1%, ressalva, expressamente, ''se a lei
néo dispuser de modo diverso', de modo que, estando a SELIC prevista em lei, inexiste
ilegalidade na sua aplicagio.

3. Este Superior Tribunal de Justi¢ca tem, reiteradamente, aplicado a taxa SELIC a
favor do contribuinte, nas hipoteses de restituigdes e compensacgbes, ndo sendo
razodvel deixar de fazé-la incidir nas situagées inversas, em que é credora a Fazenda
Puablica.

4. Para se verificar a ligiiidez ou certeza da CDA ou, ainda, a presenga dos requisitos
essenciais a sua validade, seria necessdrio reexaminar questées fatico-probatorias, o
que € vedado em sede de recurso especial (Sumula n. 7 do STJ).

J. O conhecimento de recurso interposto com fulcro na alinea "c" do permissivo
constitucional pressupée a demonstra¢do analitica da suposta divergéncia, nao bastando
a simples transcri¢do de ementa.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(STJ, Segunda Turma, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
2003/0046623-9, Relator Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, julgamente em
18/05/2004, DJ de 28/06/2004 PG:00252, negritos ausentes no original),

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das-Sessdes, em 13 de abril de 2005.

EMANUEL CARLOS DE ASSIS
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VOTO DO CONSELHEIRO CESAR PTANTAVIGNA
RELATOR-DESIGNADO

A matéria ventilada nos autos evidencia, claramente, o desacerto da tributacdo
intentada contra a Recorrente, & conta da impraticabilidade de tal investida pela conformagao
dada pelo ordenamento 3 atividade desenvolvida pela empresa, qual seja, agenciamento de
servigos de publicidade/propaganda.

Para revelar a inadequacdo da exigéncia fiscal basta que se pince as peculiaridades
da matéria sobre a qual a cobranga se assenta averiguando, em seguida, suas eventuais*
percussdes na Orbita da tributagdo.

Enveredando-se, pois, pela primeira das etapas descrnitas acima, € assim
imiscuindo-se no universo da disciplina juridica do referido segmento econémico constata-se que
a agéncia de servigos de publicidade/propaganda, por forga de regras juridicas estruturadoras das
operagdes inerentes a atividade, movimenta recursos que ndc sdo de sua titularidade, a respeito
dos quais ndo assume disponibilidade, sobretudo porque meramente transitam por sua pessoa
para seguirem aos seus destinos naturais, ‘notadamente dos denominados “veiculos de

divulgacio™.
Explica-se.

Segundo extrai-se da Ler n° 4.680/65 a prestacdo de servigos de
publicidade/propaganda envolve, via de regra, 3 (trés) atores basicos: o “Anunciante”, a
“Agéncia” e o “Veiculo de divulgagio”.

O “Anunciante” € o coniratante de servigos de propaganda, por isso tambeém
designado “cliente” pelo referido diploma (artigo 3°). A “Agéncia” é a “pessoa juridica,
especializada na arte e na técnica publicitaria, que, através de especialistas, estuda, concebe,
executa e distribui propaganda...” (artigo 3° da Lei n® 4.680/65). O **Veiculo de divulgagdo”, por
sua vez, traduz ‘“‘quaisquer meios de comunica¢do visual ou auditiva capazes de transmitir
mensagens de propaganda ao publico, desde que reconhecidos pelas entldades e oOrglos de
classe...” (artigo 4° da Let n® 4.680/65).

A Lei n° 4.680/65, segundo visto, poe em evidéncia na “operagdo” publicitaria, ou
de propaganda - se assim pode ser denominada, 2 (duas) rela¢des juridicas, quais sejam (i) do
Anunciante com a Agéncia, ¢ (ii) da Agéncia com o Veiculo, deixando encoberto, entretanto, um
terceiro_vinculo que se firma entre o Anunciante e 0 Veiculo, cujo descortino € ensejado pelos
termos do artigo 16 do Decreto n® 57.690/66 (regulamentador da Lei n® 4.680/65):

“Artigo 16. O Veiculo de Divulgacdo ficara obrigado, perante o Anunciante, a
divulear a matéria autorizada, no espaco ou no tempo contratado, de acordo com

as_especificacdes_estabelecidas, ndo podendo o Anunciante, em qualguer caso,

pretender influir na liberdade de sua opinido editorial. " (grifo da transcrigdo)

14




MIMISTER]
Ministério da Fazenda ATC M%Eﬁ?fﬁ:iﬁfgﬂgﬂ HCCME
Segundo Conselho de Contribuintes CUMTRREELen 0wl UGINAL Fl
: 53 Brs.i.s:':;c.,_:g_\___d,-__nb_g_,“;._g_s__ -
Processo n* : 10680.007730/2003-34 ﬁt,
Recurson®* :126.289 ~ANISTO

Acordiaon? :203-10.107

Na primeira das relagSes assinaladas anteriormente o interessado na venda de
produtos e servigos, na divulgacao de idéias ou na inteiragdo de pessoas acerca de organizagdes e
institui¢Oes estabelece contato com a agéncia para que a mesma trabalhe - mediante emprego de
especialistas e com os recursos técnicos proprios a drea - o estudo, a concepgio e a distribuigdo
da correspondente propaganda. Na outra relagdo referida compreende-se a inteiragdo da agéncia
a respeito dos recursos visuais e/ou auditivos detidos por expoente da midia, as orientagdes € o
supervisionamento da veiculagdo de propaganda de produtos e servigos, exposigio de idéias ou
informagoes a respeito de organizagdes e instituigdes, 1sto €, basicamente a intermediagdo ¢ a
esquematizagdo da divulgagdo sobre a qual se sobrepde o terceiro vinculo cogitado
anteriormente. Com efeito, neste dltimo estdo considerados os deveres do veiculo incornidos
frente ao anunciante, centrados na efetiva ¢ perfeita apresentagdo a sociedade, por meio visual
e/ou auditivo, de produtos e servigos, idéias e informagdes.

O elo comum aos dois primeiros vinculos mencionados € representado pela.
agéncia, j4 que se encarrega, por conta € ordem dos anunciantes, a estudar, conceber, executar e
distribuir propaganda, que sera difundida pelos veiculos (artigos 3° ¢ 4° da Lei n® 4.680/65).

A presenga da agéncia de publicidade, conquanto jurnidicamente ndo se revele
inexoravel na atividade publicitaria — dado a possibilidade do “anunciante” acionar diretamente
o ‘“veiculo de divulgacido” (paragrafo unico do artigo 11 da Lei n® 4.680/65), ¢ tornada
demasiadamente justificada pelo ponto-de-vista econémico/financeiro, que realga o aspecto

técnico da operagio tornando-lhe.interessante. B S PV

Atine-se, nesta vereda, que somente a agéncia detém o direitc de obter
“descontos” frente a “veiculos de divulgagdo”, calculado sobre “os pregos estabelecidos em
tabela™ (artigo 11 da Lei n°® 4.680/65), ndo sendo tal prerrogativa estendida a “qualquer pessoa
fisica ou juridica” que encaminhe “propaganda... ...diretamente aos veiculos de divulgacao...”
(pardgrafo Gnico do artigo 117dd Lei n° 4.680/65).

O pnivilégio conferido a agéncia € realgado nos termos do § 2° do artigo 11 do
Decreto 57.690/66 (regulamentador da Lei n® 4.680/66), que lhe adjetiva de “‘estimulo™;

“§ 2° Desconto ¢ o abatimento concedido pelo Veiculo de Divulgagdo como
estimulo a Agéncia de Propaganda, que dele ndo podera utzlzzar-se para rebaixa
dos pregos de tabela.”

Em sintese: a agéncia detém — do que se deduz da literalidade da normativa
regente da matéria — a prerrogativa de obter vantagens nas negociagdes de pregos praticados
pelos veiculos de divulgagdo que ndo s@io extensivos a quaisquer outras pessoas fisicas ou
juridicas, caso estas tentern acessar diretamente o0s meios de divulgagio de
propaganda/publicidade.

O mecanismo de rebate ventilado teve em mira tornar atraente a contratagdo de
agéncia para atuar na eclaboragio de propaganda/publicidade, j4 que seriam uniformes os custos
de divulgagdo tanto na hipdtese de seu acionamento quanto de sua auséncia em campanha
promovida na midia. Logo, a presenga da agéncia em campanha publicitdna, sobre em tese
proporcionar conteudo técnico de maior profundidade na divulgagio de propaganda, ndo
repercute em custo adicional para o anuncmnte consoante extrai-se do artigo 14 do Decreto n®
57.690/66:
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“Artigo 14. O prego dos servigos prestados pelo Veiculo de Divulgagdo sera por
este fixado em Tabela publica, aplicavel a todos os compradores, em igualdade
de condicoes, incumbindo ao Veiculo respeitd-lo e fazer com que seja respeitada
por seus Representantes.”

O Decreto n° 57.690/66 inclusive estabelecen que o valor da remuneragdo devida
pelo servigo de divulgagdo de propaganda transitaria pela agéncia, enlagando-a fortemente nas
duas pontas das mais salientes relages juridicas condizentes ds campanhas publicitarias
(anunciante - agéncia / agéncia — veiculo de divulgagdo).

De fato, além da cobertura devida pelo servigo (estudo, concepgdo, execugdo e
distribuigdo de propaganda) desempenhado pela agéncia, o anunciante deve arcar com as
despesas representadas pela atividade desenvolvida pelo veiculo (transmissdo de mensagens de
propaganda ao publico), consoante infere-se das mensagens dos incisos 111 e 1V do artigo 9° do
Decreto n® 57.690/66: '

“Artigo 9° Nas relagbes entre a Agéncia e o cliente serdo observados os
seguintes principios bdsicos:

HI — A Agéncia obrigar-se-a a apresentar ao Cliente, nos primeiros dias de cada
més, uma demonsiracdo dos_dispéndios do més anterior, acompanhada dos
respectivos comprovantes, salvo atraso por parte dos Veiculos de Divulgagao, na

IV — o Cliente comprometer-se-a a liquidar a vista, ou no prazo madximo de trinta
(30) dias, as notas de honorarios e de despesas apresentadas pela Agéncia.”
(grifo da transcrigio)

Facil inferir, .do contexto juridico conformado pelas regras anteriormente
invocadas, que o pagamento.que converge ao veiculo € viabilizado por meio de agéncia que, de
sua vez, recebe a quantia correspondente a titulo de cobertura de despesa feita pelo anunciante.
Nao ha davida, portanto, que a titulandade do cogitado valor ¢ do veiculo de divulgagio, apesar
de 0 mesmo meramente transitar pela agéncia de publicidade/propaganda.

A confirmacdo da assertiva formulada acima ¢ dada pela redagdo do artigo 15 do
Decreto n® 57.690/66, que certifica que o dominio da verba cabe ao Veiculo de divulgagio.
Decerto: tal preceito patenteia que o “faturamento da divulgagdo” serd feito pelo Veiculo de
divulgacio “em nome do Anunciante”, “devendo”, entretanto, o “Veiculo de Divulgacdo” apenas
“remeté-lo a Agéncia responsavel pela propaganda’™:

“Artigo 15. O faturamento da divulgacdo serd feito em nome do Anunciante,
devendo o Veiculo de Divulgagdo remeté-lo a Agéncia responsavel pela
propaganda.”

O esquema contratual da publicidade/propaganda, conforme verificado, esta
tathado na legislacio que se ocupou da definigio, conteido e alcance dos institutos pertinentes a
matéria, inviabilizando a superposi¢do de perspectivas distintas por leis tributarias, que assim,
obviamente, ndo podem ignorar ou se distanciar das caracteristicas juridicas do setor, por for¢a
da previsdo do artigo 110, do CTN:
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“Artigo 110. A lei tributaria ndo pode alterar o defini¢do, o conteudo e o alcance
de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou
implicitamente, pela Constitui¢do- Federal, pelas Constitui¢ées dos Estados, ou
pelas Leis Orgdnicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou
limitar competéncias tributdrias.”

Processo n®* : 10680.007730/2003-34
Recurson® :126.289
Acordion® :203-10.107

Deflui dai que o enquadramento dos efeitos econémicos das operagdes
publicitanias, relevados nas leis fiscais, deve ser realizado dentro do esquema peculiar tragado
pelo ordenamento juridico para tais negdcios, de modo que ndo se perpetrem agressdes as
posi¢des — e respectivas caracteristicas, bem assim expressoes tributaveis - de cada qual das
pessoas neles envolvidas.

Alias, ao falar-se de negdcios juridicos para aludir-se as operagdes publicitinas
poe-se em evidéncia que a tributag@o que sobre elas se exerce toma por base, megavelmeme
“situagdo juridica”, em conformidade com a regra do artigo 116, 11, do CTN:

“Artigo 116. Salvo disposicdo de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato
gerador e existentes os seus efeitos:

Il — wratando-se da situagdo juridica, desde o momento em que esteja definitivamente
constituida, nos termos de direito aplicavel. ”

A disposigido legal transcnta reforga ainda mais a prnincipiologia engida pelo
artigo 110 do CTN, na medida em que somente admite a pratica da tributagio focada-sobre

situacdo juridica se esta se revelar configurada de acordo com as_previsbes legals que a

estruturam — “situagdo juridica... ... que esteja definitivamente constituida, nos termos de direito
aplicavel”.

Vem dai salientar que a normativa das operagdes publicitarias define,
explicitamente — c¢onsoante demonstrado linhas atras, quais sdo os faturamentos condizentes as
agéncias de propaganda e aos veiculos de divulgagdo. Valido frisar-se, nesta esteira, que a
“Agéncia” recebe do “Anunciante”, para repasse ao ‘“Veiculo”, o “faturamento™ correspondente
a divulgagdo da propaganda, por forga do que preceituado no artigo 15 do Decreto 57.690/66.

Embora as relagdes do “Anunciante” com a “Agéncia”, e desta com o “Veiculo”
despontem mais salientes no tratamento legal da maténa, ndo ficou indiferente ao conhecimento
do estudioso da matéria, e bem assim ao intérprete da respectiva normativa, que o “Anunciante”
estabelece liame negocial com o “Veiculo” de divulgagdo de propaganda. Tal relagdo inclusive
habilita 0 Veiculo a emitir fatura em nome do Apunciante, ndo obstante o correspondente
recebimento tenha de se operar por meio de Agéncia exclusivamente em virtude de peculiaridade
estabelecida por norma juridica, especificamente o artigo 15 do Decreto 57.690/66.

Nio é dificil visualizar, portanto, que o faturamento da Agéncia de propaganda
nio compreende a verba devida pelo Anunciante ao Veiculo de divulgagdo, embora o
recebimento que realiza frente a0 Anunciante incorpore a remuneragdo devida ao Veiculo de
divulgacio (artigo 9, Il e IV, do Decreto 57.690/66) com o singelo fim de repasse da quantia ao
seu titular (Veiculo de divulgag@o).

O faturamento da Agéncia e o faturamento do Veiculo de divulgagdo séo,
portanto, inconfundiveis diante da precisdo do ordenamento juridico a seus respeitos, ndo sendo
viavel a legislacéo tributaria, e seus exegetas, desconsiderar ou descartar tal circunstincia.
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A exigéncia da COFINS, quer baseada na Lei Complementar 70/91, quer fincada
na Lei n® 9.718/98, portanto, nido pode ultrapassar a dimensdo do faturamento/receita bruta da
Agéncia de propaganda para colher verba que n3o o integra, notadamente o faturamento
condizente ao Veiculo de divulgagdo, a despeito do que intentado pelo auto de infragdo que
instrumenta o feito em tela.

Observe-se que ndo se esta, no caso vertente, examinando hipétese de receita da
pessoa juridica transferida para terceiro, mas de simples ingresso, sobretudo porque a Agéncia
ndo assume a titularidade e, de conseguinte, a disponibilidade do recurso em comento, na medida
em que tem de lhe dar seguimento para o verdadeiro e lidimo destinatario, qual seja, o Veiculo
de divulgagdo. Despropositado, portanto, analisar-se a situagdo sob o lume do entdo vigente
inciso 1T do § 2° do artigo 3° da Lei 9.718/98, dado referir-se a ““valores que, computados como
receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica...”

O caso em aprego ndo trata de receita, sequer de transferéncia desta de uma’
pessoa juridica para outra, despontando impertinente, portanto, a abordagem da matéria dentro
do dmbito da citada previsdo legislativa.

Ainda que se tratasse de transferéncia de receita, seria aplicavel ao caso o
paradigma jurisprudencial representado pelo acérddo proferido pelo STJ no REsp. 411.580/SP
(1* Turma, Rel. Min. Luiz Fux), por conta do qual se decidiu que receita alheia ndo pode ser
tomada para tributagio do contribuinte que meramente a repassa:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA —
ISSQN. EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE AGENCIAMENTO DE
MAO-DE-OBRA TEMPORARIA.

1. A empresa que agencia mao-de-obra tempordria age como intermedidria entre o
contratante da mio-de-obra e o terceiro que é colocado no mercado de trabalho

2. A intermediag¢do implica o prego do servigo que é a comissdo, base de calculo do fato
gerador consistente nessas "intermediag¢ies”.

3. O implemento do tributo em face da remuneragdo efetivamente percebida conspira em
prol dos principios da legalidade, justi¢a tributdria e capacidade contributiva.

4. O ISS incide, apenas, sobre a taxa de agenciamento, que é o prego do servigo
pago ao agenciador, sua comissdo e sua receita, excluidas as importdncias
voltadas para o pagamento dos saldrios e encargos sociais dos trabalhadores.
Distingdo de_valores pertencentes a terceiros (os_empregados) e despesas, que
pressupéem o reembolso. '

Distingdo necessdaria _entre_receita e entrada par fins financeiro-tributdrios.
Precedentes do E STJ acerca da distingdo.

5. A equalizacgdo, para fins de tributagdo, entre o prego do servigo e a comissdo induz a
uma exagdo excessiva, lindeira a vedagdo ao confisco.

3. Recurso especial provido.

(REsp 411580/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgadoc em
08.10.2002, DJU 16.12.2002 p. 253)
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Com base noexposto dou provimento ao recurso voluntdrio interposto para tornar
sem efeito a cobranga fiscal refletida no auto de infragio que instrui o presente processo
administrativo. .

E como voto.
Sala das Segsoes, em 13 de abril de 2005.
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