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TP1 - A operagio de gravacglio de programas de computador em suportes infor-
maticos 3¢ enquadra no disposto no artigo 3.° , inciso II, RIPI/82 (Beneficia-

mento). Recurso negada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por MSA

~-INFOR SISTEMAS B AUTOMACAO S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Coniribuintes, per maioria de votos, em negar provimenta ao recurso. Vencida a Conse-
lheira Maria Thereza Vasconcelios de Almeida (Relatora). Designado para redigir o acdrdiio o

Comnselheiro Ricardo Leite Rodnigues.

VISTA EM SESSAODE 2 6 JAN 1995

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselhewros Sérgio Afanasieff, Mauro

Wasilewski, Tiberany Ferraz dos Santos e Sebastiio Borges Taquary.
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RELATORIO

Cuida-se, no caso, de autuagfo (fls. 01 e anexos) referente & empresa MSA
INFOR SISTEMAS E AUTOMACAO S/A, devidamente qualificada nos autos, ac findamento
de que fal empresa examiu-se do pagamenio do Imposto sobre Produtos Indusirializados - TPI
incidente sobre as saidas de produtos de sua elaboragiio, tais como: SOFTWARES; SADS ET
SADS E APLICATIVOS (Programas de Computador), através de fitas magnéticas, classifica-
das nos Coédigos NBM 92.12.02 (TIPL/83) e 85.24.0402 (TIPI/88). A fiscalizagio considerou
exigivel, sob fundamento legal apontado, o crédito tributdrio no valor total de Cr$
51.451.710,59, a titulo de Imposio sobre Produtos Industrializados - IPI, mulia proporcional,
juros de mora e TRD Acumulada, referente ao pertodo de julho de 1986 a dezembro de 1990.
Mediante profrogacBo de prazo acrescido de mais 15 (quinze ) dias, que, conforme solicitacdio
(fls. 44/45), foi-lhe concedido, a autuada ingresscu com a pega defensiva de forma tempestiva,
onde, minuciosamente, procura rebater a exigéneia fiscal a ela imposta.

A impugnagfo vinda aos autos fraz como argumentacio basilar o tdpicos que
a seguir abordo de forma resmmida:

a) entende, preliminarmente, incabtvel a cobranga de IPI sobre comercializagio
de programas de computador por estar dito "produto”, ou seja, "software”, fora do campo de
incidéncia do fributo, visto tratar-se de operagdo relativa a cessfo ou licenciamento de proprieda-
de intelectual;

b) n&o promove a salda de fitas magnéticas beneficiadas, posto que a operagio
relativa & gravago de programas de computador em suporte fisico de qualquer natureza € opera-
¢do inlermediaria do sen processoprodutivo o qual contém, em si, quatro fases, quais sejam:
a criagio do programa, a "formatagdo” do suporte, a "gravagdo” do programa no suporte e a
cess#io ou licenciamento a terceiros, do direito de uso do programa;

¢) a "saida” de programas de computador esta vinculada a negocios efetuados
relativamente a propriedade intelectual (direito do autor) ex vi do paragrafo tnico, art. 1.° e arts.
26e27dalein® 7.646/87;

d} nfio se credita do IPI pago na aquisigio das fitas, visto queapenasconsome

AU

o3 suportes fisicos, uma vez que comercializa "software"; Qﬂ/
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e) as classificagBes fiscais apontadas no Autc de [nfragdo referem-se a suportes
fisicos formatados, e que a formatagfio nfio se confunde com a gravagio do "conjunto organizado
de mstrugdes”.

Cita posigdes doutrindrias de diferentes e eméritos mestres ¢ anexa, a fls. 63 a
73, copia de parecer do tributarista Yves Gandra da Silva Martins, o qual manifesta-se contrario
a mcidéncia do IPI sobre operagdes de cesafio/licenciamento de programas de computador.

Conclm argumentando que, insistindo-se na tese de que a gravagio de progra-
ma3 de computador ¢ "beneficiamento” de suporte fisico, toma-se evidente a reducio da base de
cdleulo e, em conseqiiéncia, do quanium devido.

Pleiteia realizag#io de diligéncia, por considerar omisso o Auto impugnado, na
apreciagdo de pontos relevantes, que devem ser apreciados in loco.

Na Informagéio Fiscal de fls. 75 a 77, o autuante refuia as alegac®es de defesa,
propondo a manuteng o integral da exigéncia fiscal impugnada.

A DecisBio Monocritica de fls. 79/82 considera irretocével o Jangamento e devi-
do o erédito questionado ao desconsiderar escapar o "software" do campo da incidéncia do IPI,
por, tralando-se de operagdes de licenciamento, reger-se pelo direito autoral.

Argumenta, ainda, que, in casn, a Lein.° 7.646/87 ("software™ nfio se aplica,
devendo ser posia 4 parte, por nfio definir a incidéncia tributéria.

Com referéncia 4 base de calenlo do imposto, questionada pela defesa, mencio-
na que, 06 caso em discussdo, levou em consideragio todas as stapas em que se desmembrou a

operag#o, ou SBJ&, desde a criaglio do programa até a comercializagio dos suportes gravados.
Considera, pois, meramente protelatna a diligéneia requerida.

Julga, por conseguinte, procedente a aglo fiscal e prescindivel a diligéneia
supracitada.

A empresa autuada, nfio se conformando com o decidido na instincia primeira,
interpés Recurso Voluntario (fls. 89/107) perante este Colegiado, onde tece consideragdes sobre
a Decisdo Recorrida, e enfatiza a necessidade de diligéncia, para melbor esclarecimento da
matéria fitica.

Considera que a Decis#io Monocratica estd toda ela calcada na assertiva de que

Ao >

"suportes fisicos gravados” fomecidos a clientes, sfio passiveis da incidéncia do IPL Q)«Q/
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No tocante aos fatos, discorre em tdpicos articulados sobre: a inocorréncia do
fato imputado; o "software” da Recorrente, ou seja, sen modo de operar e o produto do seu traba-
lho; o "software” fornecido - método de produglo de licenciamento,

Ja na abordagem da matéria de direiio, traz argumenta¢do sobre a gravagio de
dados em suportes no use de computadores nfo constituir necessariamente industrializagdo; a
atividade da Recorrente definida na Lei especifica de "software” ser conceituada como servigo na
lei tributdria; a nfo-incidéncia do IPL

Conclui explanando que a gravagiio de dados em suportes flsicos é elemento
rotineiro no trabalho em computadores, normalmente executado em escritérios e que, por isto,

nio constitui mdustrializacio;

- que a empresa n¥o ¢ empresa industrial, mas %o 86 foernecedora de "Know -
How" propno, caracteristico de trabalho do autor,

- que mencionada operag8o é nfo serial, posto que vinculada as especificidades
do cliente, e a elas dirigida;,

- a legislaco especifica, Lei n.° 7.646/87 e Lei Complementar n.° 56/287, defi-
ne a programagio como direrto do autor. No méximo possivel, caracieriza-se como presiagio de
servicos, nfio ocorrendo, em regra, o fomecimento do suporte fisico,

- que se torna irrefutdvel a evidéncia de que ndo ocomeu, no caso, qualquer
industrializag®o e que nem o fato do fornecimento do suporte fisico acontece na realidade;

- gque o &mbito de incidéncia do IPL, prescrito na legislagido, restringe-se ao
suporte flsico e esclarece, terminantemente, ser nfio incidente sobre o valor dos programas, sendo
que, no suporte fisico, j& sofreun a tributag8o quando da aquisiciio que a Recorrente fez a tercei-
rod; com Jangamento do imposto,

- que a base de cdlculo do tributo ¢ incabivel, devendo tomar como base o prego
especifico da operagdo de Licenciamento.

Pleiteia a nulidade da Decisdo Recorrida por cerceamento do direito de defesa,
uma vez que nHo teve deferida a prova pericial, requerendo a sua realizago nesta fase proces-
sual.

Pede, ainda, pelo integral provimento do seu apelo, com o cancelamento da

R o relatério. {L\P‘
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA THEREZA VASCONCELLOSDE ALMEIDA

Trata-se, no presente caso, de matéria momentosa e, de certa forma, instigante.

No estagio atual da economia, ocupa a Informatica papel de extraordinanio rele-
Vo, em fum;ﬂo dos multiplos usos que os computadores possibilitam em nfvel industrial, comer-
cial, de servigos e mesmo doméstico,

No entanto, antes de apreciar o mérito da questio e reportando-se a Recorrente,
tanio na impugnagéio quanto no Recurso, ao pedido de diligéneia, inclusive nomeando perito ja
na pega de defesa, convém examinar tal pedido de pronto.

Considerou a fiscalizagdo, aclarando tal ponto, o constante das "Notas Fiscais
Fatura de Servigos". Tal ¢ o que coloca a autoridade fiscal na decisio a qua, a fls. 82, conside-
rando ter a diligénecia solicitada cardfer eminentemente protelatdrio.

Admito, assim, niio ter havido, no caso, cerceamento do direito de defesa, tendo
a apelante conhecimento pleno da autuagdio, exercendo seu direito de defesa de forma cabal.

Passando a analisar o mérito, permito-me detalhar o voto da forma como segue:

A) O "Software” -sua inclusdo nas obras de espirto ("OEUVRES DE L'ES-
PRIT") - Producio intelectual.

A-1) Do fema - As necessidades socials e econmicas emergentes sfo satisfei-
tas seguidamente com conhecimentos juridicos tradicionais, os quais oferecem, 4 nova matéria,
um sedimento legal j4 conhecido e seguro. B o que aconsetha a prudénsia; ¢ o que ensina o
eminente professor Armold Wald em sua obra "A Protec#io Juridica do Software”, varios autores,
Rio de Janeiro, Ed. Forense, 19835, mencionando Tilio Ascarelli que em seu hvro "Problemas
das Sociedades AnBnimas e Direito Comparado” S3o Paulo, 1969, pags. 91/93, observa que, em
tais casos, a "inéreia juridica” ¢ de utilidade incontestdvel, pois permite que fenSmenos novos
sejam convententemente disciplinados com a utilizaglio de institutos jurldicos j& conhecidos,
preservando, assim, a continuidade do desenvolvimento historico do diretio e evitando rupturas
bruscas no ancabougo legal existente.

A protegio legal do "software” pode, pois, ser adequadamente provida median-
te a aphcagfo de bases juridicas j4 existentes, vinculadas ad direito do autor, conforme ocerre
outros Paises.
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Cumpre aqui detalhar, a prieri, o que significam, em linguagem informéiica,
do1s termos de singular importincia, quais sejam:

"Hardware - compde a constituigio e egirutura fisica do computador e seus
acessorios, conjunio de partes, pegas, componentes, circuitos, ete. Parte mecfnica indispensavel
para o funcionamente do computador”.

Quanfo ao "software", em 29.08.1986, a Associag30 Brasileira de Direito
Financeiro - {ABDF) fihada a IFA - elaborou, com participag8o de virios de seus associados,
um estudo sobre a natureza juridica e a tnbutagio do "software" (nfio publicado),
encaminhando-o a0 Congresse Nacional como colaboragio para o esforgo legislativo entdo em
Curso, que veio a escoar na aprovagiio da Lei n.° 7.646, de 18.12.1987. Na oportunidade, a
conceituagio de "sofiware" adotada foi a seguinte:

"9.1 - Entende-se como "software” n#o somente o programa de computador,
como também a sua desengfo, o respectivo material de apoio ou suporie, para o seu
entendimento e aplicag®o e ainda diversos outros elementos como: livreios, publicacBes e
catalogos € outros escritos que complementem e facilitem o seu uso” (pag. 23).

Eaclarego que o trecho acima foi franscnito de um parecer elaborado por
Galberto Ulhda Canto e inserido em sua obra "Direito Trbutdnio Aplicado", Rio de Janeiro, Ed.
Forense, 1982, pag. 267.

Vemos do exposto acima que, na realidade, a noga de "software™ é ampla e vai
além de um simples programa de computador.

Com efeito, o Intemmacional Bureau of the World Intelectual Property
Organization {Escritorio Internacional da Organizagio Mundial de Propricdade intelectual)
divide o "software" em irés categonias a saber:

01 - o programa de computador,
02 - a descri¢iio do programa,

03 - o matenal de apoic ou suporie para atendimento cu aplicagBes do
programa. '

Assim, o "software" abrange ndo s6 o programa propriamente dito, mas
também a sua apreseptagdo verbal ou esqueméatica, ou por qualquer outra forma, ¢ ainda, os
materiais descritivos ¢ instrugSes para o5 usuArios.

FAT
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Considerei as informagdes explanadas relevantes, pois, no caso do presente
processo, a fiscalizag%o mcluiu, conforme Auto de Infrag#o (fls. 02), "Software" "Sads et Sads”
e "Aplicativos” na exagéncia do [P, configurando incidéncia do imposto sobre os mencionados

PrOgramas.

J4 analisado o que vem a ser "software", passo a descrever o que se denomina
"Sads" - Sistema de Automagdo do Desenvolvimenio de Sistemas.

Trata-se um conjunio de programas de computador que automatizam as
atividades de planejamento, analise, projeto, implementagfio, nmplaptagio e manutenqﬁo de
sistemas de processamento de dadoes.

"BEf - Sads" compreende um conjunto de programas dc computador que
automatizam as atividades de aplise de sistemas de processamento de dados.

Por sua vez, "Aplicativos” sdo conjuntos de programas de computador com a
finalidade de automatizar todo o fipo de atividades que envolvem o tratamento de informag8es.

A-2) O "Sofiware" e o Direite Comparado

Digno de destaque, conforme citado por Carlog Augusto da Silveira Loba, na
cbra "A Profe¢Bo Juridica do Software”, trabalhe "A Protegdo Juridica dos Programas de
Computador”, Ric de Janeiro, Ed. Forense, 1985, entre as iniciativas pioneiras voltadas para a
definicdo da maténa, foi o estudo emprcendido pelo Bureau Internacional de Propriedade
Industrial (OMPI), que culminou na elaboragdo das "Normas-Padrdo para a Protecio de
Software de Computagfo” publicadas em 1978. De se notar que o regime juridico proposto nas
normas - padriio do OMPTI ¢ calcado basicamente na disciplina da protegdo dos direitos do autor.

Néo obsiante, na 2.2 Reunifio de Comissfio de Especialisias em Proteg#io Legal
de "Software" da OMPI em junho de 1983, as normas padio refenidas foram consideradas
desnecessarias por representantes de Paises como a Alemanha Ocidental, Gri-Bretanha, EUA,
Paises Baixos e Hungria, visto que suas legislagBes internas de direito do autor e as convengdes
internacionais versando sobre a mesma matéria j4 conferiam suficiente protegdo juridica ao
"saftware”.

Regsalte-se, por oportuno, que a Convengiio de Berna, em seu artigo 2.°, bem
como a Cenvenglo de Genebra, em seu artigo 1.° , definem obra protegida como produgdo do
espirito nos dominios liferdrio, cientifico e artistico, acrescentando, para melhor definir o
conceito por meio de ilustragdes, um elenco exemplificative de obras protegidas, precedido da
locugHo
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"tais como”. Se depreende, pois, que, embora nfo expressamente listadas, tais produgdes do
espinte sejam da mesma natureza das obras exemplificativamente elencadas.

Na Alemanha Ocidental, em decis#io prolatada em 21.12.82, a 7.° Cémara da
Corte Distrifal de Munique reconheceu direitos do autor sobre o famoso programa denominado
"VISI CALC", que esiava sendo copiado e indevidamente comercializado por empresa local.
Esta é uma entre inimeras decis@es de tribupais germdnicos a respeito.

Na Gré-Bretanha, documento famoso e conhecido, elaborade por comissfio
governamental, ¢ o "Green Paper”, de 1981, em que, com vistas a eliminar incerfezas, se
explicitou que aos programas de computador deveria ser reconhecida proteciio concedida as
obras literarias.

Nos Estados Unidos, emenda aprovada & "Copyright Law" toma expresso
serem os programas de computadoer objeto de direitos do autor. Tal emenda, aprovada pela .ei
n.® 96.517/1980, fornou a maténa insuscetivel de controvérsia.

Na Franga, pais que, como o nosso, € signatirio das Convengées de Bemna e
Genebra e que possui lei de direitos do autor, em tudo semelhante 4 nossa, com um sistema
juridico ao qual nos relacionamos estreitamente, ficou famosa sentenga proferida por altissimo
tribumal francés, coroando jurisprudéoeia slaborada em diversos litigios.

Trata-se da decisdo prolatada pelo Tnibunal de Grande Insidncia de Paris, em
21 de setembro de 1983, no "affawre” Aple vs. Seguimex (Cf. "Recueil Dalloz Sirey, 1984,
Jurisprudence, pags. 77/80).

Transcrevo, a seguir, trecho da ementa, em traduc#o livre:

"Se o1 programas de computador nfo sfo imediata-
mente perceptiveis pelos sentidos de qualquer pessoa, eles sdo entrefanto
accessiveia e inteligiveis gracas 4 sua transcricio em suportes materiais e, se
sua leitura nfo estd ao alcance de todos e requer uma certa técnica, esta parti-
cularidade nic ¢ suficiente para exclui-los da categoeria de obras do espirito,
Pelos mesmos motivos que ndo se excluem as obras musicais.

A contnbuigdo pessoal do cniador de um programa
de computador ¢ deferminante no resuitado obtido como o & a do compesitor de
uma muasica, sendo cerfo que a evidéncia requer que se confira o cariter de
obra do espirito, ao programa de computador”.

8
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Nﬁohﬁd:ferencadenatumz&enlreospmgramaspmduioeos
operacionais, 8 a proteglio conferida aos primeiros, pela lei de 11 de margo de 1957, deve ser

reconhecida aos segundos.

Relevante citar, que a Lei supracitada ¢ a Lei Francesa de Direitos do Autor
que, & semelhanca da nossa, define as obras protegidas ("oeuvres de V'esprit”) mediante enume-
ragdo exemplificativa da qual nfo constam expressamente os programas de computador.

Como vimos, fem o "sofiware" merecido a proteglio em diferentes sistemas
juridicos do direito do autor, tanto na via legislativa quanto na jurisprudencial.

Quanto ac nosso Direito, ou seja, o Direito Brasileiro, gostaria de encerrar esta
parte da minha explanagio citando dois mestres no assunto, Claudio Amaral e Henrique
Gandelman.

Para o primeiro, em seu trabalho "Protegio Juridica de Programas de Computa-
dor" in Telecom. 1.979, Nr. 32, pags. 6/8, se o "hardware", quando frate de aparato novo original
e viil, deve ser amparado pelo direito de propriedade industrial, o "software" deve ser defendido
pelo direito do autor, quando expressamente deserito ou expliciiado sob forma literaria.

J& para o segundo, idéntico ¢ o pensamento, senio vejamos:

"Desde logo, abandonamos a idéia de considerar o "software” como patente,
preferindo quabfici-lo como direito autoral, j4 que segredo ou propriedade industrial estariam
mais de acordo com o "herdware”. Alids este ¢ o entendimento que vem sendo aceito pelos
paises industrializados e con "know how” avangado na matéria ("Guia Bésico de Direitos Auto-
rais”, Porfo Alegre, Globo, 1982, pag. 17).

Em abono 4 lig#io dos dois mestres citados, encontra-se no &mbito juridico um
interessante julgado, da 1.* Chmara Civil do Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo, profe-
rido em 27.05.1986, cujo relator, Desembargador Luiz de Macedo, analison o caso de uma
empresa que pleitecu indenizagio de outra, por pretendida violagfo de direito, referente & produ-
¢do de microcomputador dito idéntico ac que ela fabricava. Discutiu-se a natureza juridica da
protegiio que a let brasileira assegurava em maténia de informética. O Tribunal entendeun, entfio,
que o "software" é profegivel como direito do autor e sob a respeciiva legislagio, ao passo que o
"hardware” ¢ protegivel como direito industrial, sob as normas que a nossa legislagiio consigna
a regpetio.
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A-3) Obra Protegida - Alegacio Desacreditada - Necessidade de Cardter Esté-
tico ¢ Mo UtilitArio

Poder-se-ia enveredar pelo caminho de que a obra protegida deveria ter, neces-
sariamente , cardler estético.

Entretanto, a doutrina e a jurisprudéncia abandonaram ial enfendimento de ha
muito.

Conforme afinna Carlos Augusto da Silveira Lobo no seu trabalho "A Prote-
¢80 Juridica dos Programas de Computador”- A Protegfio Juridica do "Software" - Rio de Janei-
ro, Ed. Forense, 19835, ja citado anteriormente;

....................................................................................................................

Sdo protegidos, também, os guias, manuais, catalogos e outras obras que,
evidentemente, 86 ge explicam por seus fins utilitirios. Negar-se-ia, por exem-
plo, direitos de autor ao conhecido gunia rodaviario papularizado com o titulo
"Guia Quatro Rodas"/ HA carater estédtico nesta obra’ Entretanio, & inegavel que
constitul produglio do espinto, de cariter criativo e original, organizando e
apreseniando as informagBes turlsticas de modo interessante ¢ acessivel ao
lertor.

Citando Eugen Ulmer, professor da Universidade de Mumique, e Gest Kolle,
chefe do Departamento Infernacional do Escritério Europeu de Patentes, ambos sumidades em
direito autoral, poderiamos resumir a matéria da seguinte forma:

"A grande maiona dos livros, tratados, arfigos, efc. possuem uma substéncia
intelectual mas nio fazem apele ao senso de beleza™.

Comeo salienta Heny Desbois, "Le Droit D'Auteur en France”, 3éme (iroiséme),
edition, Dalloz, Paris, 1978, pag. 03:

"208 juizes nfo cabe fazer apreciagdes de ordem estética” até porque o juizo do
egtético é subjetivo e insuscetivel de ser predeterminado em termos de porma
geral."”
B) Q Contrato Mencionado no Processo - Licenciamento

10
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Vale, por oportuno, breves esclarecimentos a resperto do contrato efetuado enire
a Recorrenie e a3 empresas deialhadas no processo, que é o conirato de licenciamento.

De acordo com o especialista na matéria, Carlos Alberto Bittar, no seu Traba-
lho "Contratos de Comercializagio de Software”, in "Novos Contratos Empresanais” S. Paulo,
Ed. Revista dos Tribunais, 1990, pag. 39, irés sfo os contratos referentes 4 comercializagio
de "software": de Licenca, de cessfio & de encomenda, no relacionamento entre o titulare o usud-
rio.

Segundo ainda o abahizado autor, "sdo todos contratos especiais, que abrangem
direitos de cunho intelectual, sujeitos & disciplinaglio juridica prépria, em que avulta no dmbito
direto dos contratantes, a prevaléncia dos direitos morais do titular sobre sua cnagio & que se
constifui na baliza primeira e maior das negociagdes.".

No caso sob exame, em que nos aufos consta inchisive copia de contrato (fls.
28/35) enfre a Aufuada e um usudno, em que ha meng8o textual & forma empregada, ou seja,
licenciamento, limitar-me-ej a discorrer, de modo breve, sobre tal modalidade.

No dizer de Carlos Alberto Bittar, na obra referida, "o contrate de licenga
(licenging) é aquele, através do qual, o titular de direitos concede 4 ouirem o uso do bem, nos
fins e pelas condigBes convencionadas, podendo revestir-se, on nfio, de excluaividade "

Contimuando, "com o cunho de licensing (licenpa ou licenciamento) sfo nego-
ciados direitos de cunho intelectual e de uso empresarial em si (licenga pura), ou em conjugagio
com outras afividades (como a fabricag#io de produtos, a disiribuigio, ou a comercializagio de
bens e outros). Dai porque, em um sentido geral, o licenciamento pode compreender todos os
negécios que se fagam para uso, por terceiros, de bens intelectiais, permitindo, de outro lado, o
citado entrelagamenic de empresas, sob vinculo contratual, para a exploragio de atividades
comuns.”

Diz o renomado especialista:

"Com o contrato de licenga, permite-se a difusdo
da criagiio (modelos, simbolos, figuras, desenhos e outras de aplicagfo indus-
trial), sob conirole do titular e sem limites, podendo estender-se por varios
paises, e de continentes diversos (pura ou combinada com a fabricagfio, ou a
disiribui¢iic de produtos, como assinalamos). O titular tem a sua remunerago
fixada em cada ajuste celebrado, obedecidas as normas de controle cabiveis®.
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Como foi descrito, com esse contraic o autor recebe remuneragdo em  fungdo
da concessfio de direitos a varios interessados, nos termos de ajustes celebrados com cada
um, podendo formar-se, a parfir dai, redes de distribuigfio de "software”, inclusive de 4mbito
extranacional, mas permanecendo sob sigilo a férmula do programa.

Discorrendo sobre a natureza contratual do programa, considero poder adentrar
no Ambito legislativo da matéria.

C) A Legislacio no Tocante ap Questionado no Processo -
Embasamento Tributario Recente

C-1) Do Direito Autoral no caso

Dois requisitos bdsicos sdo citados por Amold Wald, no seu trabalho "Da
Natureza Juridica do "Software” im "A Proteg@io Juridica do Software", Rio de Janeiro, Ed.
Forense, 1985, para que se possa caracterizar deferminado trabalhe como "obra intelectual",
passivel assum de proteciio pelo direito autoral - Lei n.° 5.988/73, Art. 6.° -1) a "craclio do
espirito™; -2) a exteriorizacéo.

Considera o renomado professor que "criag8es do espirito” s#o basicamente
idéias criativas, nas quais esteja manifestada a originalidade do seu autor.

Ademais, na feliz sintese de José de Ohiverra Ascensdo:

"A obma ¢ a extericrizagfio da criag#io do espinio” {(Direito Autoral, Rio de
Janeiro, Forense, 1980 Pag. 12).

Caber4, pois, numa obra intelectual, qualquer que seja sua express#io, desde
que manifeste a criag#o do espirito, ou a onginalidade, invocar a prote¢#o juridica confenida ao
seu direito.

Os requisifos da lei brasileira - Lei n.° 5.988/73, art. 6.5, sfo abrangentes,
confenindo cardter amplo a0 objeto do direito autoral.

Eduardo Vieira Manso observa que:

°O objeto do direito autoral assim é a prépria obra intelectual
manifestagio inteligente de sen eriador, qualquer que seja sua forma de expres-

12
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s#o, seu valor artistico, literdnio ou cientifico e sua destinagiio, confanto que
fal obra se revisia de originelidade (quanto 4 sua forma interna, com referéncia
a0 "corpus mysticum”) merecendo protegio, pois, tanto o soneto de  Guilherme
de Almeida, o romance de Jorge Amado, como uma fichs pama atendimen-
to do recém-nascido ou o folheto de Loteria Esportiva” (Direito Autoral, Sao
Paulo, Jos¢ Bushatshy, 1980, pig. 10).

Oart. 6.° daLei n® 5.988/73, inserido no Capitulo I do Titulo IT, que trata das
"obras inteleciuais”, dispde, em seu inciso I, que:

"Att 6.° - S80 obras intelectuais as criagBes do espirifo de qual-
quer mode exteriorizadas, {ais como:

I - Os livros, brochuras, folhetos, cartas-missivas e outros escritos;

: Ora, o "software" ¢ tipicamente uma "obra do espirito”, na medida em que
requer criatividade do seu autor.

Amda que a substincia do "software" seja um bem intangivel, enquanto ativi-
dade criativa, por definiglio ¢ ele exteriorizado em um bem iangivel, em um disquete, em uma
pastilha semicondutora cu mesmo em uma fita magnética,

Assim constifui obma do espirito exteniorizada, estando incluida na categoria de
"outros escritos” {art. 6.°, 1, da Lei n.° 5.988/73) e merecendo protegiio do direito autoral.

A respeito, em sua obra "Guia Basico de Direitos Automis” (cit. pag. 17),
Henrique Gandelman considera a lei citada abrangente, e pergunta se o programa de conrputador
constitui um egerifo, para em seguida evidenciar ser a resposta positiva.

Segundo Aurélio Buarque de Holanda, no seu povo Dicionirio da Lingua
Portuguesa, Rio, Nova Fronleira, 1.* EdicHio, pag. 557, escoio seria ™udo o que esta expresso
por sinais graficos em papel cu outro veiculo apropriado”.

Ora, o programa de computador € necessariamente expresso em sinais graficos,
sob a forma de dois alganismos - 1 e O - que constituem os "digitos”. E, pois, indiscutivel que
constitni um "escrito”, estando, pois, de acordo com o disposto na Lei n.° 5.988/73-Lei do Direi-
to Autoral.

13
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Nio bastasse tudo até aqui referido, a Lei n.® 7.646/87 - conhecida como a Lei
do "Software" -, a0 dispor em seu art. 1.° serem livres no Pais a produg#io e comercializagio de
programas de computador, expressa, no paragrafo émico do mencionado artigo, 0 que vem a ser
"programa de conrputador”, do modo como segue:

...................................................................................................................

Parégrafo Unico - Programa de computador ¢ a expressfo de um
conjunto organizado de mstrugfes em lingpagem natural ou codificada contida
suporte fisico de qualquer natureza, de emprego necessario em méaquinas
mitomaticas de tratamento de informago, dispositivos, instrumentos ou equi-
pamentos penféricos baseados em técnica digital, para fazé-los funcionar de
modo e para fins determinados."

Ja no art. 2.°, o mencionado diploma legal prescreve, textualmente, ser o regi-
me de protegfio & propriedade infelectual de programas de computador o disposto na Lei n.°
5.988/73, ou seja, a Lei do Direito Autoral, a qual exaustivamente me referi.

C-2) Legislagic Tributdria Recente

Anexo 4 pe¢a recursal, traz a apelante copias de declaragdes (fls. 113/122) de
varias firmas oo seguinte teor:

"Declaramos que o "Software” SADS, da MSA - INFOR. SISTE-
MAS E AUTOMAGAQ $/A, foi colocado em nossas instalages por técnicos
dessa Empresa, tendo o mesmo sido copiado do conjunto de fitas de sua
propriedade para um disco de nossa instalagio, e que ¢ conjunto de fitas utili-
zadas para o tranaporie do "Software" retomoua MBSA - Informatica.".

Insuscetivel de controvérsias, ser objeto da transagfo, no caso, o programa, isto
6, o "software", o que, alids, a propria fiscalizag#o confirma no Auto de infracdo.

A Portaria n.° 181, de 28 de setembro de 1989, do entio Ministro da Fazenda,
Dr. Mallson Femreira da Nobrega, estabelece, ac dispor sobre a tribuiagdo dos rendimentos

correspondentes a direitos autorais na aquisigio de "Softwares”, pagos a beneficiarios residentes
ou dorniciliados no exterior, o seguinte, no item 02, bem como no sub item 2.1:
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2. O Suporte Infonoatico estard sujeito 4 incidéncia do imposto
de unportagdo e do imposto sobre produtos industnalizados.

2.1 O valor aduaneiro do suporte informatico nfo abrange o custo
ou o valor do progmma, desde que este custo ou valor conste no documento de
aquisigio, destacadamente do custo ou do valor do suporte fisico propriamente
dito.

.............. ... "{grifos NOSS0S)

No caso, a empresa assevera ter pago o imposto (fls. 105 do Recurso Volunta-
rio), tendo os suportes sido tributados, por aquisiglo de terceiros, com o respectivo langamento.

Alias, a fiscalizago, em nenhum momento, argii a cobranga em relagio aos
suportes flgicos.

Gostana de ressalvar, ainda, aspecto que considerc unportante e recente.

Em consulia formulada por empresa de Minas Gerais, Estado coincidenternente
originirio do presente processo, a respeito de alterago do Regulamento do ICMS, a resposta
agasalha hipotese cabivel neste voto.

Com efetto, a duvida exposta dizia da aplicabilidade do Regulamento supraci-
tado, que, com o Decreto n.® 34.092, de 27/10/92, acrescen o paragrafo 7.° ao art. 60, passando
a vigorar com a seguinte redagdo:

Paragrafo 7° - Na saida, o fornecimento de programa para
computadoer, personalizado ou ndo, a base de calcule correspondera somente ao
suporte flaico ou informatico, de qualquer natureza”.

Transcrevo parte do parecer nos seguintes termos:
it

Néo cbsianfe, a mudanga na legislagio estadual referente ao
ICMS, sb vem a corroborar a posigéio de V. Sas., nos processos fiscais em que
essa Empresa foi autuada pela fiscatizagdo do IPY que pretenden tributar nfo
apenas o suporie fisico mas o proprio "sofiware” nos fornecimentos realizados®.

E mais adiante continua:
15
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"Alids a mudanga da legislagfio estadual esta em absoluta
consonfincia com a junisprudéncia dos tribunais judiciais. Tal mudanga
também se verifica em sintonia com as decisBes que vEm sendo proferidas pelo
2.° Conselho de Contnbuinies, no que diz respetto ao IPI".

Finaliza do modo como segue:

"Doravante, devera essa Empresa observar o Paragrafo 7.° do Art.
60 do RICMS - MG, fazendo incidir o Imposto ICMS apenas sobre o suporte
fisico do "software” (disquetes, fitas, etc.). O mesmo procedimento devera ser
adotado no que diz respeito ao TPI".
Concluo aqui 0 meu voto.
Permito-me, antes, duas observagdes.

A primeira, desculpando-me pela extensa formulagdo do men pensamento, o

que em parte yushfica-se por ser a matéria objeto dos autos de apreciacio ainda nio explorada
neste Colegiado.

A segunda, de cunho humanista, pugnando sempre pela no-tributacdo ou

controle de ordem material ou suposiamente moral em toda criagiio humana, que, no meu enten-
der, confimde-se com o bem maior de homem-a Liberdade. Quando incidir de qualquer modo
quaisquer cobrangas em relagfio ao intelecto, parece-me nfo restar ditvidas de que a civilizago é
iniqua, avultando, pois, o valor da Natureza na real acepg#io da palavra. Tudo no melhor estilo e
de acorde com o que pregava um certo suigo de nome - Jean Jacques Rousseau-, fundamento
dos ideais de quase todas as RevolugSes.

Diante do exposto £ mais ums vez excusando-me pelo detathamento do voto a

men ver de todo necesséric, conhego do Recurso e, no ménic-lhe dou provimento.

da Sesstes, em 1§ de junho de 1993

41 a W’/L%gbs

THEREZA VASCONC.
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VOTO DO CONSELHEIRO RICADO LEITE RODRIGUES -
RELATOR DESIGNADO

Entendo n#io caber razo a Recorrente. A tese que a Avfuada defende ¢ que a

gravagfo do suporte fisico n#o caracteriza mdustrializagio, pois, no caso em tela, no se fabrica
qualquer bem industrial, mas apenas se cria e fornece trabalho de autor, a0 maximo, servigo.

Fica evidenie que a Recorrente, da maneira que opera, seja sob a forma de

venda ou licenciamento, se enquadra no conceito disposto no artige 3.°, inciso II, do RIPI/82,

pois ao proceder a operagéo de gravaglio de programas de compuiador em suportes informaticos,
caracterizado esta o beneficiamento do produto.

A Conselheira Selma Santos Salomio Wolszezak foi muito feliz quande abor-

dou de forma brilhante o mesmo assunto, em voto por ela proferido {Acérddo n.° 201-67.397),
que, por concordar com seus fundamentos, transcrevo parte:

"Ao meu ver, entretanto, equivoca-se a Recorrente,

Em primeiro lugar, o valor tributavel pelo IPI é o preco da opera-
¢Bo, inchidas todas as despesas acessérias debitadas ao comprador, e nfo
somente o valor dos produtos industrializados fornecidos. Obviamente as
despesas de que trata o dispositivo legal tém razito de ser, vale dizer, corres-
pendem a alguma prestago ou ganho, de umna ou de outra parte. E equivocado
o raciocinio que pretende excluir da base de calenlo tudo o que nio correspon-
der a prego de bem: industrializado.

Por outro lado, também nido procede a argumentagdo posta no
sentido de que a gravagBo das fitas e dos disquetes nfio configura industrializa-
¢Ho. De fato, as fitas e os disquetes virgens s#o produtos industnializados. Mas
s¥o produtos diversos das fitas e dos disquetes gravados com o sistema opera-
cional dos computadores a que se estimam.

Os disquetes gravados i8m posi¢lo especifica na
TIPL, diferente da posigiio prdpria para os produtos virgens e sfo, por conse-
guinte, produios distintes, resultantes de outra industrializagio, sofrendo a inci-
déncia do imposto. Da mesma forma s#o tributadas as fitas virgens e gravadas,
que se classificam em cédigos diferentes entre si.

b
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Nio b4 questionar se aguilo que é gravado nos disquetes e nas
fitas é produto industrializado. Ha nesse questionamento uma evidente incorre-
¢do. Com efeito, o sistema operacional, em si 50, como qualquer programa, nfo
é produto mdustriahzado. A obra de arfe que se grava em fitas e discos fono-
grificos também nfio ¢. Produto industrializado ¢ o disco, disquete ou fita que
portam esse stsierna ou a obra de arte.

Em outros termos: evidentemente quando se adqui-
re uma fita ou disquete gravados o que se visa obter é o contetido da gravagio,
e ndo o continente. Assim também no que concerne aos discos fonograficos.
Também ocorre assim e relago 4 fotalidade dos bens acondicionados (bebi-
das, enlatados, etc.): objetiva-se normalmente a aquisicdo do conteildo e nic
do continente.

Esse fato nfio tem qualquer relevincia para a iden-
tificaciio do produio industnalizado.

Ainda que ao adquirir um disco fonografico o
consumidor concentre sen inferesse na obra de arte gravada, o disco gravado
serd seropre um produto industrializado, sujeito 4 incidéncia do IPL e resultan-
ie do processo industrial que fez do disco virgem um disco gravado.

Desta forma, ¢ irrelevante que a obra de arte nfo
conslitua por st 56 um produto industrializado, ou que um sistema operacional
nfio o seja. Sua gravagho, nos discos fonograficos ou nos disquetes, respectiva-
mente, beneficia esses discos, as fitas e os disquetes, alterando-lhes o esindo e
a utilidade, resultando dai, no caso, um produto diferente, com classificagio e
tributagBo proprias na legislaglio de regéncia do IPI. A argumentagdo expendi-
da pela Recorrente no objeiivo de deronstrar que a gravagfio dos disquetes e
das filas nilo os modifica, nem os aperfeigoa, ndo altera sua utilizagdo, ¢
contrarirda pela propria evidéncia. Se o usvério do computador utilizar umpa
fita ov disquete virgens ao invés de fita ou disquete com sistema operacional
cerfamente nilo logrard 8xito na opemg#io do equipamento.

Na verdade, sem os discos, as fitas, os disquetes, impossivel reali-
zar o desejo de obter o programa ou a obra que neles se cont8m, posto que o
disco, a fita, o disquete s#o exatamente os instrumentos (produtos industrializa-
dos) que operacicnalizam aquela obteng&o.”
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Assim sendo, pelo acima exposto e por tudo o mais que consta do processo,
nego provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, era 16 de junho de 1993
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