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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

LADS/

Sessdo de 19 fevereirogei19 91 ACORDAO N 101-81.174

Recurson® — 97.608 - IRPJ - EXS: 1985 e 1986

Recorrente: POSTO 1 - COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

Recorrida ©: - DELEGACTIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE (MG).

Omissao de Receita: A exigencia com
base em declaragao nao negada pe-
lo contribuinte, de faturamento, ao
locador Shopplng Center, tem proce
déncia se nao consegue aquele de
monstrar ter sido a isso levado pa-
ra evitar uma rescisao contratual ,
enquanto impertinentes -as suas ale—
gacoes com as demais provas feitas'
nos autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au

tos de recurso interposto por POSTO 1 - COMERCIO DE ROUPAS LTDA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, negar provi
mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado, vencidos os Conselheiros Francis-—

co de Assis Miranda e Raul Pimentel.

(DF), em 19 de fevereiro de:1991

PRESIDENTE

i

RELATOR

VISTO EM RA DE CAMPOS PROCURADOR DA

1

SESSKO DE: 45 AGO Y997 FAZENDA NACIO-

NAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CANDIDO RODRIGUES NEU

- ___J

DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90 JH.




BER, CRISTOVAO ANCHIETA DE

CKMIN, o

PAIVA e JOSE EDUARDO RANGEL DE AL-
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 10680-007.822/88-14

RECURSO N?: 07.608
ACORDAO N®: 101-81.174

RECORRENTE: POSTO 1 - COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

RELATIJORIO
Foi a Recorrente autuada porque, tendo declara

do os seus lucros nos exercicios de 1985 e 1986, pelo criterio'

-
B - R DY

presumido, considerou como faturamento valores diversos dos
informados ao locador, base de calculo para o pagamento de alu-
gueres — Shopping Center Belo Horizonte/Nova Lima, sujeitando-se'

por isso a tributacao do artigo 396 do RIR/80.

Em sua impugnacao alegou a Recorrente possuir,
inobstante tenha apresentado o seu lucro pelo sistema presumi
do, wesctita regular, com livros fiscais devidamente registra-

dos, o0s quais foram abandonados pelo Audi?or Fiscal, o qual pre-
feriu basearrse:- unicamente em informagoes da Administragao do

|
Shopping.

Esclareceu que os critérios para calculo dos alu
gueres dos locatarios do Shopping eram de 3 (tres) espécies, sen

do: percentagem sobre o faturamento; piso minimo; e percentagem

- em dobro em dezembro.

Disse serém leoninas as clausulas do contrato de

locacao, as quais deviam ser obedecidas sob pena de exclusao '

do quadro de locatarios.

7/

-

Argumentou ainda que o anexo 8 por ela Reéarrawgﬁy
0

te juntado aos autos, demonstrava que no ano de 1985, tinham

corrido 6 (sels) pagamentos com Base em valores minimos, acima

s

Y,

H

DAMEFP/DF - SECOB N? 065/90 / J.H.
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do faturamento.

»

Reconheceu uma pequena diferenca a tributar de
Cr$ 1.676,000, muito lenge da pretendida pelo Fisco, chaman~
do a atencgao ainda para o pagamento em dobro em dezembro de

1984,

As flg. 22/28 se encontram cBpias de parte do con-—
trato de locacdo e anexos, onde se constata, a fls, 27, na

clausula do aluguel, o seguinte:
"a) Aluguel Percentual = igual a 7% (sete por cen
to) do faturamento bruto, previsto em 7.1 e definido no igem

7.12 e seguintes da escritura declaratdorio de normas gerais;

gual a 70,000 ORTN

.

B) Aluguel mTnimo reajustavel
(setenta inteiros), durante os 24 primeiros meses e 80,000 ORIN
(oitenta intefros) nos meses subseqllentes, correspondentes nes
ta data a Cr$ 849,659,00 e Cr$ 971.038,00, respectivamente, va
lores esses que serao corrigidos no primeiro mE€s de cada tri-

mestre civil.

0 fisco 'se manifestou a fls. 32, dizendo que i

nobstante a alegacao da Recorrente de que em janeiro, abril,
maio, agosto, setembro & dezembro tenha pago valor mInimo de
aluguel, por isso as divergEncias, também nos meses em que

pagou valores maior n3e batiam os faturamentos, a demonstrar !

imprestavel a defesa.

A decisao recorrida dizendo que para os casos de

lucro presumido quaisquer meios de prova eram legitimos para

a apuracao de sonegacao, pefeito o criterio utilizado de cons—

tatagho dos valores declarados para pagamento de alugueres so
Bre faturamento indicado pela locat3ria 3 locadora, por aque

la através de boletins por ela preenchidos, sendo que - nada'

TToUXE d0S autos d RECOTTrente em materia de prova, ficando Sil

plesmente presa 3 alegagbes.

Quanto 3a prova pericial, totalmente dispensivel”’ ,
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vez que os documentos que serviram de base a locacio ji se
. ™~ 'S o q o
encontravam nos autos, enquanto os fatos nao exigiam qualifica

coes técnicas.

Intimada a Recorrente em 16.06,90 da decisao de
julgador singular, em 07.07.90 apresentou recurso yoluntario ,

reiterando as suas razdes de impugnacgao,
ﬁ o relatdrio.
voro
Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:
0 recurso & tempestivoq

Efetivamente nao trouxe para os autos a Recorren
te um s6 elemento concreto no sentido de provar que o seu fatu
ramento real n3o era o por ela mesmo indicado 3 locadora do
imovel, sequer fazendo prova de escrituracao regular, tao SO

alegada na impugnaciao.

Contentou~se em afirmar que as suas declaragbes a
locadora se deviam 3 clZ3usulas leoninas do contrato de loca=
cao, dentre as quais aquelas que, em caso de faturamento bai-
xo a poderiam alijar do rol dos comerciantes no shopping esta~
belecidos. Nos documentos anexados a fls., nao se constatou '
qualquer clausula neste sentido, nem tampouco fofam apontadas
com destaque pela Recorrente., Nao explicou ainda qual seria o
embasamento para rescisdo. contratual por faturamento baixo, em
contrato firmado sob a &gide do Decreto 24.,150/34 (60 meses,

fls. 27), nao encontravel por este relator em qualquer de seus
‘\

40 artigos.

—
Sequer negOW - a Recorrente nao ter sido dela as
{
informagoes dos valores dos faturamentos WMEnsais, engquanto 2}
; s

certo que se admitida como v3alida a argumentacio de que os yalo~ .
q 8. g ¢ q

res superavam o efetivo faturamento, para o efeito de demons—

y/
/
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trar ser a locatdria uma empresa capaz de trazer clientela ao
shopping, causa espécie o fato de que, mesmos nos meses, ‘te-
nha declarado fatufamento' inferior aproximado, em media a
Cr$ 700.000,00 de/aluguel. Isto se ve nos meses de abril, agos
to e setembro. Nestes, tendo pago pelo minimo, poderia a Recor
rente ter elevado o seu faturamento, para fins de estat?stica'

junto ao shopping, j2 que o minimo pago admitia uma base bem

maior do que o declarado, assim consignado: Cr$45.887.614,48 x
L o

72 = Cr$ 3.212.132,99, enquanto o declarado foi de Cr$ .......

36.772.365, e 34,972,169, para os meses de agosto e setembro.

A constatagao, somada 34 falta de outra prova por
parte da Recorrente, a4 falta de negativa de fornecimento dos
valores ao shopping e falta de demonstracao da clBusula que

condicionava a locagao ao faturamento elevado, me leva a con-

(o]
h
o]
[

cluir pela validade do langame qual, modo com

T

o) o nel
pel

Q

r

>

. A ) .
feito, deva ser considerado, Por este Julgador/sempre com reser-—
v

as, merecendo cada caso um exame particular.

No caso em julgamento, nao merece ser vencedora a
tese da Recorrente, enquanto bem decidido, diante do que dos

autos consta, o indeferimento de pericia.

Meu vopbp 8 pi rovimento do recurso.

- RELATOR ﬂf\\

!

i
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