PROCESSO N2 10680-007.986/88-41

\—

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo go Lo de abril o o 91 AcoRrpAo Ne_101-81.380

Recurso n®: 97.938 - IRPJ - Exercicios de 1984 e 1985
Recorrente : CONSTRUTORA G. DIRCEU OLIVEIRA LIMITADA

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CONTAGEM (MG).

IRPJ - QUEBRAS OU PERDAS DE BENS - A lei
fiscal estabelece formas especificas de
provarem-se as guebras ou perdas de bens
e, em cada um dos casos prescritos, so
aguele tipo de prova se aceita . Quando'
as quebras ou perdas resultam de ocorrén
cia de riscos ndo :cobertos por seguro,
h&d necessidade de apresentacao de laudo
de autoridade competente para certifica-
las.

ARRENDAMENTO MERCANTIL - DESCARACTERIZA-
CAO - Desvirtua-se o contrato de arrenda
mento mercantil ("leasing") pela fixacdo
prévia de valor residual insignificante,
em flagrante desproporgdao com o precgo de
aquisigao junto ao fabricante, embora a
roupagem formal, ou o "nomen iuris", que
se lhe dé, em realidade, se revela como
operacao de compra e venda a prazo.

DESPESAS DE VIAGEM - As despesas com idas"
de sbcio ao exterior somente-se validam'
por dedutiveis, gquando ¢as viagens resul-
tar comprovacao objetiva com a realiza-=
cao de negbcio no interesse ineqguivoco '
da enmnpresa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por CONSTRUTORA G. DIRCEU DE OLIVEIRA LTDA.:

ACORDAM cs Membros da Primeira Céamara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi--

mento ao recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a inte

grar o presente julgado. Q%y

V.v.
- ~in.
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Sala das SessOes (DF), em 15 de abril de 1991.
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FRANCISCO DE ASSIS/MIRANDA LATOR

AFONS@” . : PROCURADOR DA

VISTO EN FAZENDA NACIO-
~ . P .\p\LﬁQ A NAL
SESSRO DE: 1 q A%%{=g3%

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse--
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVEO ANCHIETA DE
PAIVA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUARDO RAN
GEL DE ALCKMIN. Ausente o Sr. CELSO ALVES FEITOS:2.
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RECORRENTE: CONSTRUTORA G. DIRCEU DE OLIVEIRA LTDA.

RELATORTIO

CONSTRUTORA G. DIRCEU DE OLIVEIRA LIMITADA, em#
Irresa estabelecida na cidade de Contagem, Estado de Minas Gerais
recorre tempestivamente do ato do Delegado da Receita Federal na
quela cidade que lhe deferiu, em parte, a petigdao impugnativa '
com a qual se opusera, parcialmente, contra o Auto de infragao

de fls. Q@1/02, lavradn guanto aos exercicios de 1984 e 1985.

O litigio se restringe, na fase de recurso, a

debater os seguintes itens:

1 = perda com a baixa de bens considerados obso?d
letos;:
2 - desqualificacgao como custos ou despeas ope-

racional de contraprestagOes de arrendamen-
to mercantil contratado em desacordo com a
Lei n2 6.099, de 12-09-1974 e com o dispos-
to no art. 10 do Regulamento anexo a Resolu

c¢ao n? 351, de 17-11-1975, do Banco Central

3 - despesa de viagem referente a aquisicdo de
passagem aérea para ida ao exterior do sO-

cio Geraldo Dirceu de Oliveira.

As contra-razdes de defea, expostas na peticdo'

impugnativa, sd3o a seqguir mencionadas em resumo, a fim de afir--

'DAMEFP/DF - SECOB N? 065/ 90

i 4.4,

mar: /%’) Fzzéé




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N2 10680-007.986/88-41 3

Acdrdiao n? 101-81.380

gue a baixa dos bens do ativo imobilizado ocor
reu por obsolescéncia, por estarem totalmente’
danificados pelo uso, tendo as partes ainda '
serviveis sido aproveitadas em outros equipa--
mentos da emprsa e que o restante, como sucata
L

se encontra no patio da empféa para oportuno

descarte;

gue 0s equipamentos operacionais, veiculos e
maquinas, com tempo de incorporagdo superior a
10 anos, tem por média de vida util de 5 anos,
sendo que a mantenca de valores sao lastreados
no patrimdénio da empresa, implicaria em apre--
sentar resultados irreais com prejulzos, com o
acréscimo do lucro inflacionario em fungao da

corregdo monetaria desses valores ficticios;

que as contraprestag¢des pagas por arrendamento
mercantil a BMG LeasingS/A prendem-se ao con--
trato que obedece as disposigdes da Lei nimero

6.099/74, que regula as operacdes especificas;

que a deducdo das contraprestaglOes se fez de
acordo com o art. 11 da mencionada lei, nao ha
vendo vedacdo no modo como contratou o arrenda
mento mercantil, sendo de aplicar-se ao caso o
principio constitucional da reserve legal, que
estabeleceu a obrigacdo de fazer, ou nao, se-

naoc em virtude da lei;

que a passagem aérea, financiada pelo Brades--
co, se destinou a viagem do sbcio-gerente Ge-
raldo Dirceu Oliveira, para comparecer a Feira
da Construcao Civil, chamada Batimat, realiza-
da em Paris, a qual apresenta as mals modernas
inovacdes tecnoldgicas relativas a engenharia’

de construcgao.

defesa pediu, em face da sua concordancia par-—

@1
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cial com a acgao fiscal/que se refagcam os quadros 14 e 15 da decla

racdo de rendimentos do exercicio de 1985, pertinentes a excesso'

de remuneragao.

Mediante resumo que se faz das razdes de decidir

da autoridade julgadora "a quo", se expoe:

- que a baixa de bens do imobilizado por obsoles
céncia, desuso, danificagao, imprestabilidade'
ou destruicao do bem, deve ser precedida de
laudo da autoridade fiscal chamada a certifi-—-
car esses eventos, além de estar lastreada em

1

documentacao habil, para que o valor baixado

possa ser debitado a Conta de Resultados;

- que a pessoa juridica é facultada efetuar bai-
xa de bens do ativo imobilizado por obsolescén
cia, com base no § 492 do art. 198 do RIR/80, '
desde que se observem as normas dos Pareceres'
Normativos CST n9s. 455/70 e 146/75, assim tam
bém a jurisprudéncia do 19 Conelho de Contri--
buintes, como se verifica do Acdrddo nimero'

101-76.186/85;

- que o § 12 do art. 11 da Lei n® 6.099/74 dis-
pde que "a aquisicdo pelo arrendatario de bens
arrenddos em desacordo com as disposig¢des des-
ta lei serad considerada operacdo de compra e

venda;

- que a concentragdo anormal das contraprestagdes,
com pagamento, nos 12 primeiros meses, de 92,25% o
custo definitivo do bem, ficando o restante de
7,75% para os 24 meses complementares do pra=
z0, inviabiliza o direito ao tratamento fiscal
do arrendamento mercantil, consubstanciado no

art. 235 do RIR/80;

- que, em relacdo as despesas de viagem, a autua

da nao produziu nenhum elemento configurativo'

@
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de causa e efeito da viagem com os negdcios da

empresa, além de meras alegacgles;

- que a pretensao da autuada, de retificar os qu-
dros 14 e 15 da sua declaragao de rendimentos'
do exercicio de 1985, ndo tem amparo em lei,
estando as retificagdes legalmente permitidas'’

descritas no art. 597 e paragrafos do RIR/80.

Cientificada da decisao singular, a defesa passa
a debater a questdo em grau de recurso, na conformidade da peti--
cao de fls. 71/73, reiterando o seu entendimento anterior e ponde
rando que o refazimento dos quadros 14 e 15 da declaragao de ren-
dimentos do exercicio de 1985 independe da previsdo do artigo 597

do RIR/80.

E o relatério.iey
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yorTo

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

A lei, atenta as particularidades dos eventos,
estabelece formas especificas para exprimirem como as perdas ou
gquebras de bens devem ser comprovadas e, em cada um dos CasoOs pres-

cristos, s aquele tipo de prova é aceito.

Do exame a respeito das prescricgdes legais, que
permitem integrar ao custo o valor das quebras ou perdas, uma evi
déncia salta imediatamente a compreensdo: nem todas acolhem como
custo, em qualquer situagdo, pois umas se sujeitam ao critério da
razoabilidade, dependentes, como sdao, da natureza do bem e da ati
vidade exercida (art. 184, incisc I, do RIR/80), enquanto outras,
nao cobertas por seguro, decorrentes das arruinag¢des de bens obso
letos, invendaveis ou danificados, para serem aceitas, se sujei--
tam a prova especifica em lei, que estatui a exigéncia de laudo
da autoridade fiscal chamada a certificar a destruigao deles (ar-

tigho 184, inciso II, alinea "c¢", do RIR/80).

Na hipdtese dos autos, a legislagdo fiscal nao
faz nenhuma excecdao de sorte a admitir que se deixe de ter o cita

do laudo.

Para produzirem-se os efeitos legais pretendidos
pela questionante, pela baixa dos bens, que ela os deu por impres
taveis, a empresa deveria ter chamado a autoridade fisal a certi-
ficar a destruicdo deles, a fim de possuir o laudo de gue cogita'

a disposicldo regulamentar citada, e nao agir arbitrariamente como

fez.

O entendimento exposto no Acdrddo ne 101:79.095,
do qual fui relator, se aplica ao presente pleito, porquanto a
tese examinada nesse aresto & em tudo idéntica & que aqui se deba

te.

O fundamento da tributa¢do estd em gue as opera-

¢Oes realizadas nado podem gozar de tratamento fiscal favorecido '

M. “
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previsto na Lei n® 6.099/74 e no art. 235 do RIR/80, uma vez gue
o contrato foge as condigdes legais para ser amparado por tal be-
neficio. Isto porque, nesse contrato, foi fixado valor residual '
garantido inferior e irrisdrio em relagdo ao valor residual do
bem, calculado no instante da aquisigao, ficando evidenciado, se-
gundo a conclusdo fiscal, que o arrendatario pago embutidas nas
parcelas de arrendamento, a diferencga entre os dois valores cita-
dos, ou seja, efetuou antecipag¢oes do prego de compra futura, cu-

jos valores constituem ativo da arrendatdria e, portanto, ndo com

putaveis na determinac¢do do lucro.

O ato juridico que agasalhou a operagao de arren
damento mercantil, na sua parte formal, nao mereceu criticas. No
seu contetudo, entretanto, residiria a falha que na opiniao fiscal
é bastante para descaracterizar a sua finalidade.

Entende a Fazenda Nacional que deveria existir '

uma proporcao entre o preco efetivo de compra com as definigles '
de valor residual atribuido e valor residual garntido, ambas cons

tantes da Portaria MF n® 564, de 03-11-1978.

Da leitura da citada Portaria conclue-se que "va
lor residual atribuido consiste na diferenca entre o custo de aqi-
sicdo e o valor a recuperar; valor residual garntido é o prego '
contratual estipulado para o exercicio da opg¢do de compra ou va-
lor contratualmente garantido pela arrendataria como minimo gue
serad recebido pela arrendadora na venda a terceiros do bem arren-
dado. Valor a recuperar & o custo de aquisicgdo multiplicado por
fator de magnitude ndo superior a unidade, obtido pela multiplica
c3o da taxa mensal de depreciagao pelo nimero de meses do arrenda

mento.

Sobre o valor residual, adotamos as conclusdes '

do voto proferido pelo eminente Conselheiro Urgel Pereira Lopes;,'

no Acdrdiao ne 101-77.397, de 04-11-1987, donde se extrai:

"A Resolucgdo n2 351, de 17-11-75 (do BACEN),'
no seu art. e, alinea "f", estabelecia o wva-

lor residual garantido, ao dispor: ‘;;%
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"f) concessdo a arrendataria de opgao de com-—
pra do bem arrndado, devendo ser estabelecido
0 preco para o seu exercicio ou critério uti-
lizdvel na sua fixagdo, admitindo-se:

1. a garantiado do valor residual;

2. o reajuste do prec¢o acordado ou do valor
residual garantido;”

Por sua vez, a Resolugdo n2 980, de 13-12-84,
prescreve, em seu art. 99, alinea "f":

"f) concessdao a arrendatéaria de opgao de com-
pra do bem arrendado; devendo ser estabeleci-
do o preco para o seu exercicio ou critério '
utilizavel na sua fixacao, gque pode ser inclu
sive o de valor de mercado;" -

E continuou, na alinea "g":

"g) as despesas e os encargos adicionais que
ficarem por conta da arrendataria ou da enti-
dade arrendadora, admitindo-se:

I - a obrigacdo da arrendatéaria de pagar, no
final do prazo de arrendamento, um valor
residual garantido, sempre que optar pelo
ndo exerclicio da opgao de compra;

II- o reajuste do preco estabelecido para op-
cao de compra ou do valor residual garan-
tido, aplicando-se o disposto na alinea '
"c" anterior.”

Por seu turno, a Portaria n2 564, de 03-11-78
do Sr. Ministro da Fazenda, dispoOe:

"VALOR RESIDUAL GARANTIDO: precgo contratual--
mente estipulado para exercicio da opg¢ao de
compra, ou valor contratualmente garantido pe
la arrendataria como minimo que sera recebido
pela arrendora na venda a terceiros do bem
arrendado, na hipdtese de ndo ser exercida a

opgao."

Tanto nas Resolugdoes do BACEN, como na Porta-
ria n? 564378, o valor residual garantido vi-
sa, essencialmente, assegurar a arrendadora O
recebimento desse valor ao findar o contrato’
de "leasing", quer seja ou nao exercida a op-
c¢do de compra. Lé-se nos contratos que se o0s
bens forem vendidos a terceiros, por preg¢o in
ferior ao valor residual garantido, a arrendg
tAria pagarid a diferenga a arrendadora; se
vendidos por prego superior, O exXcesso sera
entregue a arrendatéaria.

No "leasing" os bens arrendados permanecem de
propriedade da arrendadora, imobilizados pelo

o

~
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custo de aquisicdo, que &€ o "montante do dis-

péndio incorrido pela arrendadora para aquisi
¢do do bem destinado a arrendamento. Integram
o custo de aquisic¢do, quando constituem Onus
da arrendadora e devam ser recuperados no con
trato de arrendamento, os custos de transpor-:
te, instalacdo, seguro e de impostos pagos na
aquisicao, bem como a taxa de compromisso que,
tendo sido escriturada como receita de acordo
com o item 5, para atender a clausula contra-
tual, seja capitalizada." (Port. n® 564/78,2).

Desse custo de aquisigao, a mesma Portaria n
mero 564/78 preve um valor a recuperar, para
os efeitos fiscais, gue corresponde ao custo'
de aquisigdo multiplicado por fator, de magni
tude ndo superior & unidade, obtido pela mui
tiplicacdo da taxa mensal de depreciagao pelo
nQimero de meses do arrendamento.

A depreciacdo, como se sabe, ha de ser feita'
mediante a utilizagao de taxas que levem em
conta o tempo de vida Gtil do bem.

£ das regras sobre a depreciagdo, e estd no
artigo 12 da Lei n2 6.099/74, "in verbisg":

"Art. 12 - Ser3o admitidas como custo das pes
soas juridicas arrendadoras as cotas de depre
ciacdo do preco de aquisig3o de bem arrendado,
calculadas de acordo com a vida Util do bem.

§ 12 - Entende-se por vida Gtil do bem o pra-=
zo durante o qual se poassa esperar a sua efe
tiva utilizag¢do econdmica."

O que se "pode esperar" & algo que esta por
acontecer. Portanto, & estimagdo feita = "a
priori", ni3o obstante o tempo de vida util es

teja condicionado a cauas flsicas (como o uso,
o desgaste natural e a agao dos elementos da
natureza) e a causas funcionais (como a inade
quacdo e o bbsoletismo), que atuam em conjun-
to.

Tecnologicamente, depreciagdo é perda de efi-
ciéncia. funcional dos bens. Economicamente, '
diferenga entre valors. Contabilmente, ~custo
amortizado ("Contabilidade Introdutdria", Ser
gio de Iudicibus e Outros, Atlas, 5a. ed. pa-
gina 193).

Do ponto de vista fiscal, parcela que repercu
te: subtrativamente na determinagdo do lucro
real, base de calculo do imposto de renda. !
Custo diferido e apropriado ao longo do tempo
de vida Gtil. Valor a recuperar, na terminolo
gia da Portaria n® 564/78. -

| #
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Essa mesma Portaria denominoiu como valor re-
sidual atribuido a diferenca entre o custo de

— = - XSO
aquisicao e o valor a recuperar, isto e, o va

Tor aind nao depreciado, o que também equiva-

le ao valor contabil, na medida em cue este '

€, num dado momento, a diferenga entre o cus-
to do bem (custo de aquisigao) e o valor da
depreciacdo acumulada (valor recuperado) caté
aquele momento.

Conviria uma breve considerac¢do sobre a ado--
cdo de valor residual atribuido na citada Por
taria, para significar, em Gltima anadlise, va
lor contabil. A meu ver, valor contabil. tam-—
bém n3io deixa de ser um valor atribuido. S3do
notdérias as dificuldade para se precisar a
significacdo dos valores adotados nos regis--
tros contabeis, nomeadamente a respeito da de
preciacdo. SERGIO IUDICIBUS (in "Teoria da
Contabilidade", S3o Paulo, Atlas, 1980, pagi-
na 171) refere manifestacgao da "American Ac--
couting Association" a respeito dos fatores '
determinantes da depreciacao: "Qualguer decli
nio no patencial de servigos e outros ativos'
ndo correntes deveria ser reconhecido nas con
tas no periodo em que tal declinio ocorre ...
O potencial de servigos dos ativos pode decli
nar por causa de ... deterioracdo fisica gra-
dual ou abrupta, consumo dos potenciais de '
servicos atravées do uso, emsmo que nenhuma
mudanca fisica seja aparente, ou deterioragao
econdmica por causa da obsolescéncia ou de mu
danga na demanda dos consumidores."

O mesmo Autor acrescenta que "... poderlamos'’
expressar a depreciac¢ao simplesmente como a
diferenca entre o valor de mercado do equipa-
mento no fim e no inicio do periodo." Mas ad-
verte gque, "neste caso, estariamos provavel--
mente consagrando a avaliagao a valores - de
mercado para a Conabilidade, o que nao seria
fora de propdsito. Restaria verificar se uti-
lizariamos um valor de entrada ou de realiza-
gao".

Estas e outras perplexidades, alinhadas pelo
Autor, em func¢ao dos modelos adotados ou de
possivel adogao, da sistematicidade ou racio-
nalidade metodoldgica, explicam, a meu julzo,
a referéncia citada a valor atribuldo, ao in-
vés de valor de mercado, de troca, de realiza
¢do etc. etc.

Seja como for, no estagio em que se encontra'
a problemadtica da mensuragdo e valoragao dos
ativos, ndo se pode ir além de nogdo de um va
lor que se lhes atribua gquando se estd no pla
no do confronto do custo de aquisigao com o©s

métodos de depreciagao disponiveis. ﬁ;%y

3
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Isso, contudo, nao significa que esses dados

nao possam ser tomados como referéncia. Ao
contrario, sdo muitos os casos em que sdo to
mados como ponto de partida, tanto para oS

efeitos contabeis como financeiros, econdmi--
cos, fiscais e outros.

A mesma Portaria n® 564/78 estabeleceu, no
item 9:
"9. O resultado apurado na alienagao do bem

arrendado tera o seguinte tratamento:

I - no caso de exercicio da opgao contratual'
de compra, ou na venda a terceiro com
apropriacao pela arrendadora do valor re-
sidual garntido, a diferenca entre o va-
lor de venda e o valor residual atribuido
sera computada:

a) como resultado do exercicio, se positiva;

b) como ativo diferido, para amortizagao no
restante de setenta por cento do prazo de
vida Gtil normal do bem, se negativa;

II- No caso de venda a pessoa fisica ou juri-
dica ndo ligada a arrendadora nem a arren
dataria por interesse econdmico comum, v
com apropriagdo pela arrendadora da tota-
lidade do prego de venda, a perda ou o ga
nho serd levado a resultado do execicio.™

£ evidente que o ato ministerial admitiu dis-
tingdo entre o valor residal atribuido e va-
lor residual garantido. Mas tambem admitiu '
que auglauer deles poderia superar o outro,
na justa medida em que cogita de diferengas
positivas ou negativas entre os dois valores.

1

Temos, assim, gque a diferencga entre o valor

> . . —_— 57
residual garantido e o valor residual atribul-
do, tanto no caso de exercicio da opg¢dao  de
compra, pela arrendataria, como no caso da
venda do bem a terceiros, sempre reperceutira
nos resultados da empresa arrendadora;, como
ganho ou perda, ainda que nao propriavel no

exercicio em que ocorrer a venda. (Ressalva '

da alinea "b" do inciso I do item 9 da Porta-
ria).

Vejamos como isso se conjuga com o disposto '

nos artigos 13 e 14 da Lei n? 6.099/74, "in
verbisg":

"Art. 13 - Nos casos de operagoes de vendas
de bens que tenham sido objeto de arrendamen-
to mercantil, o saldo ndo depreciado sera ad-

M -
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mitido como custo para efeito de apuragao do'
lucro tributavel pelo imposto de renda.

Art. 14 - N3o sera dedutivel, para fins de apu
racdo do lucro tributavel pelo imposto de ren-
da, a diferenca a menor entre o valor contabil
residual do bem arrendado e o seu prego de ven
da, quando do exercicio da opgdo de compra."

Do confronto entre os textos da Portaria ne
564/78 e da Lei n? 6.099/74, tiram-se as con--
clusdes a seguir:

a) casos de nao haver opgao de compra e conse-
gliente venda do_ bem a pessoa f1s1ca ou jurl
dica. nao llgada a arrendadora nem a arrenda
taria por interesse econdmico comum:

Havendo apropriacdo pela arrendadora da totall
dade do prego de venda, a perda ou ganho sera
levado a resultado do exercicio. O saldo nao
depreciado sera admitido como custo, para O0S
efeitos fiscais. Abstraindo-se os aspectos de
correcao monetaria dir-se-ia que haveria ganho
ou perda conforme o preco de venda fosse supe-
rior ou inferior ao valor contabil residual.

Ora, se nas prestagdes correspondentes ao con-
trto de arrendamento mercantil estavam ou nao
contidos valors a titulo de recuperagdo dos '
custos de aquisicao do bem dado em arrendamen-
to, & coisa que muito se afirma e pouco se de-
monstra.

Com efeito, na sistematica contabil e fiscal
gue se vem aplicando ao "leasing", as tais par
celas alegadamente embutidas no prego do arrei
damento, nao repercutem, direta e destacadamen
te: (a) no valor imobilizado pela arrendadora,
inclusive para os efeitos de depreciacao, que
n3do é outro se ndo preco pago a fabricante; '
(b) no valor residual contabil; (c) no cdmputo
dos ganhos ou perdas quando da alienagao do '
bem a terceiros; (d) nas prestagbes recebidas'
ao longo do arrendamento, tratadas que sao, pe
lo seu total, como receitas da arrendadora pe-
lo fato do contrato de arrendamento.

Além do mais, o arrendatério, que teria pago '

parte do preco no meio das suas prestag¢des na-
da registra a titulo de pagamento pela aquisi-
¢do do bem, pois nem o adquire ao final do con
trato. Pior ainda, o terceiro que o adquire da 3
arrendadora, imobiliza o prego pago a arrenda-
dora agora alienanate, sem nenhuma referéncia'
as parcelas do preg¢o que teriam sido pagas pe-
la arrendataria enguanto esta utilizou o bem.'
Em suma: no contrto de compra e venda entre a
arrendadora e o terceiro adquirente do bem, '

) ~7
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gue certamente sera pelo preco de mercado em
funcao da data e do valor comercial do bem, a
arrendadora - vendedora Jjamais faz constar (e
ndo teria sentido que o fizesse) algo do ti-
po: precgo de venda: 100; parte paga pela ar-=
rendataria X:99. Diferenca a ser paga pela ad
guirente Y:1. -

N3o & razdo que contraste com o raciocinio '

acima que tanto a Lei n® 6.099/74, como a Por
taria n® 564/78, determinam que a arrendadora,
ao alienar o bem a terceiros (nao ligados a
arrendadora e a arrendataria) tome por indica
dores, para efeito de apuracdo do resultado
do exercicio, simplesmente o valor contéabil
residual e o preco de venda, sem consideragles
de qualguer ordem guanto a inserc¢do de parte
do preco nas prestagoes do "leasing".

b) Casos de exercicio da opc¢do contratual de
compra a terceiro com apropriagao pela ar-
rendadora do valor residual garantido.

Havendo opg¢ao de compra, e seja ela ou nao’
exercida, dois valores sao postos em confron-
to: o valor de venda e o valor residal atri--

buido.

A rigor, a lei menciona, apenas, valor conta-
bil residual "versus" preco de venda. Todavia,

a citada Portaria, com o objetivo de ajustar’
toda a sistemadtica extraida da lei as inova--
¢Oes do Decreto-lei n? 1.598/77, consoante '
mengao expressa ro seu primeiro "considerando”
e, possivelmente, levando em conta a Resolu--
¢ao ne 351, de 17-11-75, do BACEN, qgue intro-
duziu a figura do "valor residual garantido",
deslocou o cotejo para valor de venda e valor
residual garantido. T

(Toma-se, aqui, valor de venda por prego de
venda, admitindo-se que houve descuido termi-
noldgico na redagao da Portaria, no inciso I,
do item 9, o0 que ja ndo ocorreu no inciso II,
acima focalizado).

Conforme j& visto, valor residal atribuido '
significa valor contabil residual estimado,’
mas que, ao final, e o valor contabil resi--

dual.

Ent3o, nas hipdteses ora em exame, se a arren
dadora apropriar como receita o valor resi-
dual garantido, coisa que dificilmente deixa-

ra de fazer, este sera, em Gltima analise, o
preco de venda, seja porque o gue faltar sera
inteirado pela arrendataria, seja porque O ex
cedente, caso a alienagao seja a terceiros, v

sera devolvido a arrendataria. g:;z
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Entdo, se a diferenga entre o valor residual'
atribuido (= valor contéabil residual) e o pre
co de venda for positiva, serd incorporada ao
resultado do exercicio; se negativa, sera com
putada no ativo diferido, para amortizacdo no
restante de 70% do prazo de vida Gtil normal
do bem.

Também aqui sdo aplicaveis, por interiro, as
consideragdes feitas acima, questionando a te
se de que parte do precgo de aquisicgao do bem,

apds o arrendamento, ja estava embutido nas
prestacdes pagas pela arrendataria a arrenda-
dora. Alias, com mais pertinéncia ainda, por

existente a opgao de compra e a solugao ser a
mesma, quer ela tenha ou ndo sido exercida.

De maneira que, em contatos de "leasing" como

aqueles questionados nestes autos, em que o

prazo de vida Util dos bens, segundo testemu-

nham as taxas de depreciacdo aplicaveis, pro-

longa-se pgor tempo gue se conta em anos apds

o término do contrato de "leasing", a fixagao

de valores residuais garantidos minimos, de

feicao puramente simbolica, distancia-se enor

memente de toda a compreensao global e siste-
matica que se tenha do contrato de "leasing"'

financeiro, seja este vito sob o prisma de

suas causas ou motivos, de sua filosofia, se-

ja do ponto de vista da legislagdo tributaria,
inico aspecto em que © instituto ja mereceu '

tratamento legislativo, no nosso meio.

No plano fiscal, assim como no contéabil, vé--
se gue o valor considerado, ao final do con-
trato, para, havendo alienagdo do bem, se apu
rar ganhos ou prejuizos, & o valor contéabil '
residual, a que a Portaria n2 564/78, no seu
contexto explicativo, chamou de valor resi-
dual atribuldo.

Nesse plano nenhuma consideracdo & feita em
torno da idéia de que no valor das prestacgdes
do "leasing" estdao embutidas parcelas do pre-
co pago ao fabricante, seja a titulo de recu-
peracao de custos pela arrendadora, seja a ti
tulo de pagamento de preco de aquisigdo, pelo
arrendatario, caso este exerga a opgao de com
pra. A lei ignora completamente esse aspecto,
desde que a ele nao se refere, nem expressa '
nem implicitamente.

No plano, digamos, comercial, e desde que nas
prestagdes de “"leasing", o embutimento de par
cela do precgo de compra nao foi provado, nem
demonstrado, mas apenas alegado (como so0i acon
tecer em varios trabalhos doutrinarios dispo-
niveis), seria natural gue o prego de venda '
se aproximasse, o0 maximo possivel, do valor
/Z% de mercado do bem, no estado que gue se encon

=
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trasse ao findar o contrato de "leasing" e a
data da alienacgao do bem pela arrendadora.

No fim de contas, a arrendataria, durante o
contrato, em direitos e deveres que dele ex-
surgem, dentre os guais avulta o direito de '
utilizar o bem e o dever de pagar pela corres
pondente utilizagdo. A opgdo de compra & um
direito que sequer pode ser utilizado antes '
do término do contrato, sob pena de descarac-
terizar o contrato de arrendamento mercantil'
(Res. n® 980/84 - BACEM - art. 11). Em princl
pio, a arrendante e a arrendataria nem sabem'
se a opc¢ao vai ser exercida ou ndo. A arrenda
taria ndo interesga pagar algo mais pela uti-
lizacdo do bem com o fito de compra-1lo se
ainda n3o sabe se vali exercer a opgao. Se e
quando a exercer, ai sim, & que lhe interessa
saber sua prestacdo correspondente ao exerci-
cio da opgdo e & respectiva aquisigao.

Logicamente, o famigerado valor residual ga-
rantido, que funciona como uma espeécie de se-
guro da remuneragao global pretendida pela
arrendadora, foge da natureza das coisas quan
do se divorcia de qualquer dos parametros pos
siveis: (a) o valor residual contabil; ou (b)
o valor de mercado do bem a época da aliena-=
cd3o pela arrendadora. O preco que fuja acen--
tuadamente a qualguerdesses valors, para se
fixar em percentagens infimas ou despreziveis
afronta a esséncia do "leasing" financeiro, a
sua filosofia, as suas causas, O0s motivos, a
sua natureza, enfim descaracterizando-o de ma
neira irremediavel. -

A contribuinte deu especial destaque-a um te-
lex do BACEN em resposta a consulta da Asso--
ciac3do Brasileira de Empresas de Leasing -
ABEL, em gque aguela Autarquia, pelo seu orgao
DIMEC, a certa altura, afirma:

"Entendemos que a distribuig¢ao dessas contra-
prstacgdes durante a vigéncia do contrato deve
ser decidida pelos contratantes, eis que uma
maior concentracao de pagamentos no inicio ou
ao fim do contrato nao descaracteriza o arren
damento financeiro.

Igual raciocinio deve ser feito em relagao ao
valor residual garantido-VRG, gue, Juase sem-
pre, & o prego de opgao de compra. Quanto me-
nor o VGR maior sera a recuperagao do custo'
de aquisicdo pelo arrendante, durante a vigén
cia do contrato, fato que se insere plenamen-
te na filosofia do arrendamento do tipo finan

ci;ro." ;@%
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£ verdade que a resposta acima nao declinou o
que a DIMEC entende ser a filosofia do contra
to de "leasing" financeiro, no pertinente a
fixac3o do valor residual garantido e a con--
centracido de pagamentos no inicio ou no fim '
do contrato, ou se essa filosofia sera desres
peitada ndo importa gual a concentragao das v
prestagdes e qual o valor residual garantido.

Quanto a serem as prestacgdes e o valor resi--
dual garantido fixados pelos contratantes, !
disse o bbvio. O problema, guanto a nds, esta
em que esses ajustes excedam quaisquer indica
dores de razoabilidade e de bom senso. -

Como a consulta fo&se formulada pela associa-
ciacdao que congrega as empresas arrendadoras;,
a resposta acentuou "gque o arrendador procura
recuperar o maximo possivel o custo de aquisi
c3o via recebimento de contraprestagles, dei-
xando apenas um residuo para ser recuperado '
pelo prego de venda final, se exercida a op--
cao de compra”.

Provavelmente, se e gquando houve consulta por
parte dos arrendatario, a DIMEC podera inse--
rir em sua eventual resposta o gue os arrenda
tarios procuram pagar, sem ignorar as possibi
lidades reais que tenham de fazer prevalecer'
seus interesses, e vé-los atendidos de modo a
nio desfigurar a filosofia do contrato de ar-
rendamento mercantil.

A Lei ne 6.099/74 deferiu ao Conselho Moneta-
rio Nacional certas competéncias, inclusive a
de baixar normas para o controle e fisaliza--
cdo, pelo BACEN, de todas as operagles de ar-
rendamento mercantil, aplicando-se, no que !
couber, as disposic¢les da Lein? 4.595, de 31
de dezembro de 1964, e a legislacdao posterior
relativa ao Sistema Financeiro Nacional.

Dentro dessas competéncias, a questao da '"ra
zoabilidde de contraprestacdo" (art. 16, § 1¢°
"a") & reservada aos contratos de arrendamen-
to celebrados com entidades com sede no exte-
rior, o que ndo & o caso destes autos.

Parece-me que o0s poderes delegados ao CMN e
ao BACEN estdo adstritos aos aspectos de or-
dem financeira do "leasing", os guais como se

sabe, convivem com os aspectos pertinentes a
locagdo e a compra e venda (se execida a op-
cd3o) integrativos do contrto de "leasing".

Todavia, nao adentrando no mérito sobre se a
regulamentacdao efetuada pelo CMN e pelo BACEN
se comportou ou nao dentro dos parametros da
permissao legislativa (guestao essa que esca-
pa a competéncia deste Conselho), o fato Y//,é

Y
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que o art. 36 da Resolugdo n2 980, de 13-12-84
dispds que o BACEN podera fixar critéros dis-
tribuicdo de contraprestacgdes de arrendamento'’
durante o prazo contratual.

A verdade é que, se pode fazé-lo, ainda nao o
fez. E se, na resposta a consulta, o BACEN ‘acha
desnecessario fazé-lo, entendendo gue o proble
ma deve ficar ao critério dos contratantes, fi
ca-se um pouco sem saber para que se inseriu o
art. 36 na citada Resolugdo n2 980.

Se o BACEN vier a entender que deva fixar os
tais critérios, certamente consubstanciara o]
novo entendimento em ato com forga normativa '
do nivel de suas Resolucles. Pode, até, dar-se
o caso de permitir que as prestagdes sejam em
nimero de duas ou trés, com O gue teriamos con
tribuicdo "sui generis" ao "leasing". -

Seja como for (ou como vier a ser), a resposta
a consulta da ABEL, por meio de telex, nao me
parece, por agora, ser mais do que exterioriza
cao opinativa, sem eficicia normativa para vin
cular os intérpretes da lei, e dos contratos,'
seja na esfera administrativa, seja no ambito'
do Judiciario.

Nessas condigoes, entendo descaracterizados os
contratos de "leasing" e, por conseqliéncia de
ordem legal, caracterizada as compras e vendas
a prazo, pelo que nego provimento ao recurso.”

A condicdo essencial e fundamentalmente necessa--
ria a validacdo das despesas como dedutiveis, para efeitos fis-
cais, nao dispensa a apresentacao de prova ndo sd mediante docu--
mentacdo habil, sendo também frente aos termos da legislagdo tri-

butaria de regéncia.

Nessa diretriz de entendimento, a legislagao fis-
cal do imposto de renda admite a dedugdo de despesas de dirigente
da pessoa juridica por sua ida ao exterior, desde gue a viagem se
tenha efetivamente realizado em beneficio da empresa. Inaceita-
veis, como dedutiveis, sdo os gastos de veraneio, férias, diverti
mento, recreacdo, deleite ou cura que o dirigente, sdcio ou titu-
lar da empresa efetue e a pessoa juridica venha suportéa-los como’

dnus seus.

N3o tenho como provar, de modo objetivo, gque a

viagem se realizou em beneficio da empresa, pois nem sequer conse

/'Z“) | 7
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guiu demonstrar que da mesma resultou algum aproveitamento ou ne
gbcio, a defesa partiu para consideragdes puramente subjetivas,'
ao dizer que através dela a questionante colheu conhecimentos no
exterior para ser aplicado no Brasil, como se através de seme-
lhante fugacidade pudesse ficar livre de justificar as despesas'
de viagem de forma clara e insofismavel, como exibicdo de docu--
mentos habeis e precisos. Tudo o que a defesa diz a respeito das
despesas de viagem se situa no terreno da ideologia, que se esva

zia pelo indeterminismo do abstrato.

Por fim, impende salientar que a pretensao soli-
citada de retificarem-se os guadros 14 e 15 da declaragao de ren
dimentos, com o objetivo de reduzir o lancgamento constituido por
dever de oficio, ndo encontra apoio na legislacdo fiscal de re-

géncia, -
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