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Recorrente ; HOSPITAL INFANTIL SANTA TEREZINHA LTDA.
Recorrida : DRJ em Belo Horizonte - MG

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR
DE NULIDADE. Néo ha nulidade de ato processual, quando

ndo se verifica a ocorréncia de nenhuma das hipdteses previstas

no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, MULTA PELA ENTREGA
A DESTEMPO. PRELIMINAR DE ILEGALIDADE. E
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio a apreciagdo de
ilegalidade das normas tributarias. Preliminares rejeitadas.
MULTA PELA ENTREGA A DESTEMPO DA
DECLARAGCAO. DENUNCIA ESPONTANEA. A entrega de
DCTF ¢ obrigagdo acessoria autdnoma, puramente formal, e as
responsabilidades acessorias autdnomas, que n#o possuem
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo
estdo alcangadas pelo instituto da denincia espontinea, previsto
no art. 138 do CTN. Precedentes do STJ.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por;
HOSPITAL INFANTIL SANTA TEREZINHA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de nulidade e de
ilegalidade; e II) no mérito, por matoria de votos, em negar provimento a0 recurso.
Vencidos os Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski e Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva. A Conselheira Maria Cristina Roza de Castro declarou-se

impedida de votar.

Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2002

Otacilio Da
Presidente ¢

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Lina
Maria Vieira e Maria Teresa Martinez Lopez.

Imp/ovrs
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Recorrente: HOSPITAL INFANTIL SANTA TEREZINHA LTDA.

RELATORIQ

Contra a empresa HOSPITAL INFANTIL SANTA TEREZINHA ¢é lavrado o

Auto de Infragio de fls. 01/03, onde se exige multa no valor total de R$12.271,00, pelo atraso na
entrega da Declaragdes de Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF, relativas a junho a
dezembro de 1995, janeiro, margo, abril, maio, junho, agosto, setembro, outubro, novembro ¢
dezembro de 1996.

Inconformada com a exigéncia, a autuada apresenta a impugnagio tempestiva
de fls. 08/20, onde alega que:

- preliminarmente, o auto de infragdo é nulo de pleno direito, eis que maculado
por vicios formais;

- 0 autuante vale-se de dispositivo regulamentar inaplicavel ao caso (artigo 645
do RIR/80),

- a DCTF é instituida por instru¢do normativa que, embora emane da SRF, esta
afastada de norma legal especifica;

- a instrugdo normativa nio pode, dentro da sistematica tributaria, inovar ou
instituir obrigagGes de natureza pecuniaria, diferente ou contraria previstas na legislagdo;

- a multa regulamentar tem natureza punitiva e, portanto, nio pode, por
previsdo legal ser instituida pelo género “normas complementares”, das quais, a instrugio
normativa ¢ espécie; e

- o crédito tnbutario so existe quando regularmente constituido, e isto implica

na formalizagdo correta do langamento, sem o que o mesmo ndo produz os seus efeitos e ndo se
torna em titulo de crédito habil da Unido contra o sujeito passivo.

Conclui sua impugnagio requerendo a decretagio da nulidade do feito fiscal,
por vicio de forma e por estar embasado em dispositivos normativos ineficazes para instituir
obrigagio tributaria.

A autoridade julgadora de primeira instincia mantém na integra o langamento,
em decis@o assim ementada (doc. fls. 35/39):

“Assunto: Obrigagoes Acessorias
Periodo de Apuragdo: 30/06/95 a 31/12/96 S \

Ementa: Multa DCTF
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Verificado que o contribuinte ndo cumpriu a exigéncia de entregar a DCTF no

prazo legal, cabivel a imposi¢do da penalidade.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Inconformada com a decisdo singular, a autuada, as fls. 43/54, interpde recurso

voluntario tempestivo a este Conselho de Contribuintes, onde:

- preliminarmente, pede a decretagdo da nulidade do auto de infragdo por
acreditar estar maculado com vicios de forma ¢ alega a ilegalidade da exigéncia, que considera

instituida por instru¢do normativa, e

- pede a exclusdo da responsabilidade, em face do disposto no art. 138 do CTN,
visto que as DCTF em questdo, foram entregues antes do inicio de qualquer procedimento fiscal.

Afl.57 ha prova da efetivagdo do depdsito recursal.

E o relatorio. %3_\
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso € tempestivo e, mediante prova do deposito recursal, dele tomo
conhecimento.

A recorrente argui em seu recurso voluntario, preliminarmente, a nulidade da
decisdo do auto de infragfo e a ilegalidade da exagdo fiscal, por considerar que a exigéncia de
entregar a DCTF esta consignada em apenas instru¢do normativa.

No mérito alega que a exigéncia da multa ¢ improcedente, porque as DCTF
foram entregues antes de iniciado qualquer procedimento de oficio, portanto, espontaneamente,
nos termos do art. 138 do Coédigo Tributario Nacional, o que exclui por completo a
responsabilidade da infragdo cometida.

Em relagdo a preliminar de nulidade dispGe o processo administrativo fiscal, no
art. 59 do Decreto n° 70.235/72:

“Art. 59. Sdo nulos:

1- os atos e termos lavrados por pessoa incompefente;

II- os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.”

Vejo que no presente processo ndo ocorre nenhuma das hipéteses previstas no
Decreto n° 70.235/72, que determine a nulidade de qualquer ato processual e, desse modo, ndo
ha como considerar nulo o auto de infragio.

Ademais, cabe ressaltar que foram dados a recorrente a oportunidade e o
direito a todos os instrumentos processuais previstos neste procedimento administrativo,
regulado pelo citado Decreto n® 70.235/72, para o exercicio de sua defesa.

Quanto 4 preliminar de ilegalidade, é pacifico o entendimento deste Colegiado
que ndo compete a autoridade administrativa a apreciagdo da legalidade de norma tributiria,
prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario.

A titulo de informag&o vale lembrar que o artigo 5° do Decreto-Lei n° 2.124/84,
atribuiu ao Ministro da Fazenda a competéncia para instituir ou extinguir obrigagdes acessorias
relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal, € o § 1° do mesmo
estabelece que o descumprimento de tais obrigages sujeitara o infrator 4 multa de que tratam os

§§ 2°, 3° ¢ 4° do art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82, com redagio dada pelo art. 10 do Decreto-
Lei n® 2.065/83.

A Portaria MF n° 118/84 delegou ao Secretirio da Receita Federal a
competéncia atribuida pelo art. 5° do citado Decreto-Lei n° 2.124/84. Utilizando-se dessa
competéncia, a IN SRF n° 129/86 instituiu a DCTF. Posteriormente, outras instru¢des normativas

4
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da Secretaria da Receita Federal estabeleceram regras para o preenchimento e apresenta¢do da
DCTF, entre elas a IN SRF n° 120/89 e a IN SRF n° 73/94, citada no enquadramento legal do
auto de infragio.

Dessa forma, vejo que ndo assiste razio a recorrente quando questiona o
enquadramento legal da autuagdo.

Isso posto, voto no sentido de rejeitar as preliminares alegadas.

No mérito, argui & recorrente ser a multa inaplicavel ao presente caso, em face
do disposto no art. 138 do CTN, visto que a entrega das DCTF se deu espontaneamente.

No tocante 4 denuncia espontanea, o STJ em recentes julgados vem entendendo
que o instituto albergado pelo art. 138 do CTN, ndo alcanga as penalidades exigidas pelo
descumprimento de obrigagdes acessorias.

Nesse sentido transcrevo as razdes de voto do Exmo. Ministro do STJ José
Delgado, proferidas no Resp n® 190388/GO, que tratou da multa pelo atraso na entrega da
declaragdo do imposto de renda, plenamente aplicavel, pela similitude, também a entrega de
DCTF:

“A configuracdo da demincia espontdnea como consagrada no art. 138,
do CTN, ndo tem a elasticidade que lhe emprestou o venerando acorddo
recorrido, deixando sem puni¢do as infracdes administrativas pelo atraso no
cumprimento das obrigagdes fiscais.

O atraso na entrega da declaragdo do imposto de renda é considerado
como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela norma, de uma atividade
fiscal exigida do contribuinte. E regra da conduta formal que ndio se confunde
com o ndo pagamento de tributo, nem com as multas decorrentes por tal
procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CIN, é de pura natureza
tributdria e tem sua vinculagdo voltada para as obrigagbes principais e
acessorias aquelas vinculadas.

As denominadas obrigagdes acessorias autbnomas ndo esitdo alcangadas
pelo art. 138, do CIN. Elas se impdem como normas necessdrias para que se
possa ser exercida a atividade administrativa fiscalizadora do tributo, sem
qualquer lago com os efeitos de qualquer fato gerador de tributo.

A multa aplicada é em decorréncia do poder de policia exercido pela
administra¢do pelo ndo cumprimento de regra de conduta imposta a uma
determinada categoria de contribuinte.”

Refor¢ando esse entendimento, manifestou o mesmo Magistrado, no E SP
n° 258141/PR, cujo acérddo foi assim ementado:
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA
DE OMISSA0 NO ACORDAOQ. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARACAQ DE CONTRIBUICOES E _TRIBUTOS
FEDERAIS - DCTF. PRECEDENTES.

1. (omissis)
2. (omissis)
3. (omissis)

4. A entidade “‘denuncia espontdnea’ ndo alberga a prdtica de ato puramente
formal do contribuinte de eniregar, com atraso, a Declarac@o de contribuigdes

e Tributos Federais — DCTF.

5. As responsabilidades acessorias auténomas sem qualguer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcancadas pelo art.
138 do CIN.

6. (omissis)
7. Embargos declaratorios rejeitados.” (grifer)

A Camara Superior de Recursos Fiscais também se pronunciou sobre o

assunto; e, nesse sentido, destaco a ementa do Acdrddo CSRF n® 02-0.829, da lavra da llustre
Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez:

“DCTF — DENUNCIA ESPONTANEA - E devida a multa pela omissdo na
entrega da Declaragdo de Contribuigbes Federais. As responsabilidades
acessorias autonomas, sem qualquer vinculo direto com o fato gerador do
tributo, ndo estdo alcangadas pelo art. 138, do CTN. Precedentes do STJ.
Recurso a que se da provimento.”

Isso posto, vejo que a multa legalmente prevista para a entrega a destempo das

DCTF ¢ plenamente exigivel, pois trata-se de responsabilidade acesséria auténoma nio
alcangada pelo art. 138 do CTN.

Dessa forma, concluo que a decisdo recorrida nio merece reforma e nego

provimento ao recurso.

E assim como voto.

Sala das SessGes, em 20 de fevereiro de 2002

OTACILIO DANTAS CARTAXO




