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CSLL — COMPENSACAO DE BASES NEGATIVAS -
Acumuladas até 31/12/94, permanecem submetidas as
disposicoes da legislagdo vigente a época de sua
apuragdo. POSTERGAGAO — A compensacgao integral, da
base negativa da CSLL, ainda que aplicavel fosse o limite
de 30%, configuraria hipdtese de postergagdo, pois
representaria modalidade de antecipagdo de redugéo do
lucro real, acarretando diferimento do imposto que se esta
a exigir, hipotese tratada no art. 219 do RIR/94, entdo
vigente, normatizado pelo parecer COSIT n° 02/96. (DQU
29/08/01).

Vistos, relatados e discutido o presente recurso voluntario interposto
por ENGESOLO ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Godat——

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

L

ORLANDD JOS NGALVES BUENO
RELATO
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA
MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR. él

FORMALIZADO EM:
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Recurson®, : 137722
Recorrente : ENGESOLO ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

1-DOS FATOS

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 27/07/01, decorrente de revisao
da declaragdo de rendimentos referente ao exercicio de 1.997, ano-calendario 1.996 de
Contribuigdo Social scbre Lucro Liquido — CSLL — o qual foi interposto devido a
constatagdo de compensacgido de base de calculo negativa da CSLL em percentual
superior a 30% do Lucro Liquido ajustado.

Consta na descricdo dos fatos do Auto de Infragdo, que a Contribuinte
impetrou Mandado de Seguranga a fim de compensar integralmente a base negativa de
periodos anteriores (Processo n° 950018.7426/MG), o qual foi provido parcialmente.
Porém, o TRF acolheu o Recurso de Apelagdo da Unido e modificou a Sentenga.
Dessa forma, a Contribuinte interpds Recurso Especial, o qual ndo foi conhecido pelo
STJ, e Recurso Extraordinario que tramita no STF. Ndo ha, dessa forma, efeito
suspensivo ao Auto de Infragio por parte dos Recursos interpostos.

A autuada, Impugnou o feito a fls. 40/47, com juntada de documentos
a fls.48/153, alegando em sintese;

2 - DA IMPUGNAGAO

De acordo com a Impugnante, houve redugdo do valor da CSLL a compensar
em periodos posteriores no total de R$ 1.514,75.

Alega que no anc-calendario de 1.996, apresentou saldo de R$ 760.017,62
antes da compensagio da base de calculo negativa de periodos anteriores, assim, com
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a limitacdo de 30% (trinta por cento) compensa-se R$ 228.004,00, remanescendo
dessa forma um saldo compensavel de R$ 465.459,46 em periodos posteriores.

Nos anos-calendario de 1.997 e 1.998, afirma ter apresentado base da CSLL
positiva. Ainda no que se refere a aliquota entende ter pago contribuigio social a maior,
uma vez que no ano de 1.996 ao se considerar dedutivel o valor da CSLL de sua
propria base , resultava em aliquota menor.

Através do calculo referente 4 contribuicdo paga a maior em 97 e 98
comparando-se com a contribuigcdo que teria de ser paga, caso obedecido a limitagdo
de 30% (trinta por cento) da base negativa de periodos anteriores, teriamos o total de
R$ 37.236,76 de contribuigdo social paga a maior, conforme quadro ilustrativo de fls.42,

A Impugnante observa que esse total foi maior que a contribuigdo total exigida

na ag¢do fiscal, o que configura a seu ver pagamento indevido de R$ 2.758,29.

Dessa forma, afirma que houve CSLL paga a maior, alegandc a inobservancia
do Auto de Infra¢do no que diz respeito aos procedimentos de apura¢do decorrentes da
postergagio. (PN COSIT 02/96).

Argumenta que embora a aplicagdao do PN COSIT seja dirigida a determinagao
do Imposto de Renda, em diversas outras partes aplica-se também a CSLL, devendo
ser a essa matéria integralmente aplicado.

Dessa forma, cita o item 6.1, o qual define a postergagdo da CSLL,
considerando como postergada a parcela de imposto ou contribuigdo social relativa a
determinado periodo-base, quando efetiva e espontaneamente paga em periodo-base

posterior,

Além disso, faz alusdo ao item 7, por meio do qual determina-se a maneira de
efetuar o langamento depois de efetuadas as compensagbes em razdo do
reconhecimento dos efeitos da postergagéao.

A Contribuinte cita acorddos do Primeiro Conselho de Contribuintes

concernentes a postergacao.
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Assim, pede o cancelamento do Auto de Infragdo, ou caso ndo seja entendida a
obliteragdo, que se determine a expurgagao do valor principal considerando-se
somente a cobranga de juros pelo periodo cuja postergacgao verificar-se, e que dessa
forma, sejam compensados 0s pagamentos efetuados a maior nos anos-calendario de
1.997 e 1.998.

Acrescenta ainda, que tem direito 4 compensag¢ao integral do saldo da base de
calculo negativa da CSLL verificada no encerramento do ano-base de 1.994 sem que
seja observado o limite de 30% (trinta por cento), baseando-se para tal no principio
constitucional do direito adquirido.

3 — DA DECISAO EM PRIMEIRA INSTANCIA

A 2* Tutma da DRJ de Belo Horizonte julgou o langamento procedente,
adotando a seguinte ementa:

“Ementa: AGAO JUDICIAL

A propositura, pelo contribuinte, contra a Fazenda, de ag¢ado judicial — por
qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo
objeto, importa a rentincia as instancias administrativas, ou desisténcia de eventual

recurso interposto.

COMPENSAGAO DE BASE DE CALCULO NEGATIVA DA CSLL LIMITADA A
30% - POSTERGAGAO.

O Parecer normativo COSIT 02/1996, citado pelo contribuinte, nao se aplica ao
presente caso, pois trata de postergagdao de pagamento do imposto em virtude de
inobservancia do regime de competéncia na escrituragdo de receitas, custos ou

despesas.”

De acordo com entendimento da DRJ, o fato da Contribuinte ter ingressado com
Mandado de Seguranga a fim de compensar integralmente a base de calculo negativa
dos periodos anteriores, importa em rendncia as instancias administrativas, logo, a

e
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andlise de mérito da matéria fica prejudicada na esfera administrativa com base no
principio da unidade da jurisdi¢do (artigo 5° , XXXV ,CF) e Parecer da Fazenda
Nacional (DOU 10/07/78, pg. 16.143). Por conseguinte, entende que seja observada a
decisao judicial definitiva.

Segundo a decisdo em primeira instdncia, a figura da postergag¢do ndo se
enquadra no presente caso, pois alega tratar o processo somente da inobservancia do
limite de 30% (trinta por cento) do lucro liquido na declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1.997 por parte do contribuinte, restringindo-se o0 julgamento & analise do
langamento objeto do Auto de Infragao.

Afirma, que o saldo da base de calculo negativa foi alterado em fungao deste
langamento, restabelecendo-se a autuada um saldo remanescente que podera ser
utilizado em compensagdes futuras, conforme fls. 07/10.

Além disso, esclarece que nao tem competéncia para aprecia¢do de pedidos
referentes & compensacgao, restituicdo e retificagdo de declaragao, necessitando que
tais pedidos sejam encaminhados para a autoridade competente.

Logo, alega ndo acolher os pedidos em razdo da falta de amparo legal e
adverte para possivel aplicagdo do item “d” do Ato Declaratério Normativo n°® 03/96.

O Contribuinte a fls. 167/172 apresenta suas razdes recursais, as quais podem
ser assim sintetizadas:

4 — DO RECURSO VOLUNTARIO

A Recorrente alega que a decisdo em primeira instdncia *faz ouvidos de
mercador’ as argumentagdes trazidas na Impugnagdo, mais especificamente ao que
diz respeito ao Parecer Normativo COSIT 02/98.

Reafirma a ocormréncia de postergag¢ao e nao mera falta de pagamento.

Logo, o Contribuinte através de suas razbes recusais, reitera o apresentado em
sua pega de defesa inicial e requer que a decisdo da DRJ seja reformada e o Auto de
Infrag@o cancelado, visto que o critério utilizado para a constituigdo do crédito tributario

; 7z ﬁﬁ
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ndo se harmoniza com o ato normativo emanado da administragao tributaria. Requer
ainda, caso nao seja entendido o pedido anterior, que se determine o expurgamento do
valor principal e considere-se somente a cobranga de juros pelo periodo em que se
verificou a postergagao, a qual também é requerida.

Ha nds autos o competente arrolamento, nos termos do art. 32 da Lei
n° 10.522/2002 c/c artigo 2° da IN/SRF n°® 264/2002.

6
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VvOTO

Conselheiro ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, dele tomo

conhecimento.

De plano se afigura que o presente caso € uma situagao tipica de postergagao
de pagamento tributario, haja vista que a Recorrente junta os comprovantes de
recolhimentos da CSSL do ano de 1997 e 1998, demonstrando, cabalmente, a

ocorréncia do imposto postergado.

Reporto-me, inteiramente, as razdes expostas no Acérdao n® 101-94.912 junto ao
Processo n°. 13808.001553/00-55 e Recurso n°138.739, de lavra do llustre
Conselheiro, Paulo Cortez, para fundamentar, igualmente, o presente voto, eis que o0s
fatos comprovados da postergagéo tributaria consubstanciam o direito sustentado no

eminente voto que se reproduz a seguir:

“Contudo, a recorrente apresenta em sua defesa um aspecto que ndo
pode deixar de ser examinado com detalhes, qual seja o de postergagdo no
pagamento do imposto por decorréncia da ndo observagio da citada trava de 30%.

A limitagdo da compensagdo de prejuizos fiscais encontra-se
definida no artigo 42 da Lei n°® 8.981/95, verbis:

“Art. 42 - A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o lucro real,
o lucro liguido ajustado pelas adi¢oes e exclusdes previstas ou autorizadas pela
legislagdo do imposto de renda, podera ser reduzido em, no mdximo, trinia por
cento.

Pardgrafo unico. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de
1994, ndo compensada em razio do disposto no "caput" deste artigo poderd ser
utilizada nos anos-calenddrio subsegiiente.” (grifei)
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Como visto acima, ao constatar a compensagdo indevida de
prejuizos fiscais pela falta de respeito ao percentual limitador de 30% do lucro
liquido ajustado, a autoridade fiscal devera proceder ao langamento de oficio,
tendo em vista a falta de atendimento ao pressuposto legal acima citado.

N3o obstante a norma legal descrita e ainda, levando-se em conta
que o aplicador da lei deve sempre buscar a justica fiscal, por pertinente, cabe
destacar o entendimento deste Conselho de Contribuintes no que se refere a
compensagdo de prejuizos fiscais existentes pela autoridade administrativa
quando em procedimento de oficio.

Efetivamente, os prejuizos fiscais quando existentes, podem e
devem ser compensados ndo somente por opg¢do do confribuinte quando da
entrega da declaragdo de rendimentos, mas sempre que surgir a sua ocorréncia
nos trabalhos de fiscalizag&o.

Com efeito, quando em procedimento de fiscalizagdo, nao obstante a
matéria tributdvel porventura detectada pelo Auditor-fiscal, & natural e até
recomendavel que se promova de oficio a compensagdo dos resultados negativos
passiveis de realizagdo. Deve-se partir de um pressuposto légico que, quem quer
que seja, na presencga de matéria tributavel, podendo, optara pela compensagéo.

Nesse sentido, cabivel de citagao as seguintes decisdes:

Acdrdzo n° 103-04.616 — DOU 10/03/83, p. 3.928):

“IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZOS. O direito & compensagdo de
prejuizos ndo depende, exclusivamente de opgdo exercida na elaborag&o da
declaragdo de rendimentos. Como efeito, uma vez apurada, em processo
fiscal, matéria tributaria superior a declarada, podem ser considerados
prejuizos pendentes, desde que compenséaveis na forma da lei.*
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Acérdao n® 103-04.556 — DOU 10/03/83, p. 4.486):

“IRPJ — COMPENSACAOQ DE PREJUIZOS. Segundo o artigo 226 do RIR/80, o
prejuizo fiscal compensdvel poderd ser deduzido dos lucros tributdveis apurados
dentro dos 3 (trés) exercicios subseqiientes. As parcelas da matéria tributdvel,
levantada em procedimento fiscal, também integram os lucros tributdveis e, por isso,
devem ser absorvidas por prejuizos acumulados. Dado provimento parcial,”

Acérddo n°® 107-05.889, de 23/02/2000:

“IRPJ - COMPENSACAQ DE PREJUIZOS FISCAIS - LANCAMENTO DE OFICIO
- Em procedimento de fiscalizagdo autoridade administrativa deve proceder a
compensagdo de prejuizos fiscais apurados pelos sujeito passivo, independentemente
da opg¢do exercida na declaragdo de rendimentos. Erro no preenchimento da
declaracdo ndo afasta o direito a compensagdo.”

Dessa forma, conclui-se que os prejuizos fiscais devem ser

compensados de oficio quando a fiscalizagdo se deparar com casos semelhantes.

Por outro lado, existe a figura da postergag¢do do Imposto de Renda,
no termos do artigo 219 do Decreto n® 1.041/94 — Regulamento do Imposto de
Renda, que prevé: “A inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragdo de
receita, rendimento, custo ou deducgdo, ou do reconhecimento do lucro, somente
constitui fundamento para langamento de imposto, diferenga de imposto, corre¢éo
monetaria ou multa, se dela resultar (Decreto-lei n° 1.598/77, art. 6°, § 6°): I —-a
postergagdo do pagamento do imposto para periodo-base posterior ao em que
seria devido: ou Il — a redugdo indevida do lucro real em qualquer periodo-base.”

Quando da ocorréncia da postergagdo do imposto de renda, o
oferecimento a tributagdo das parcelas postergadas, de forma espontinea, por
parte do contribuinte, ou mesmo em procedimento de oficio, deve obedecer aos
ditames dos paragrafos 1° e 2° do citado artigo 219 do mesmo regulamento:

“§ 1° - O langamento de diferenca de imposto com fundarmento em
inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de receitas, rendimentos
ou dedugbes serd feito pelo valor liquido, depois de compensada a
diminuicdo do imposto langado em outro periodo-base que o contribuinte
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tiver direito em decorréncia da aplicacdo do disposto no § 2° do art. 193
(Decreto-lei n°® 1598/77, art. 6°, § 6°).

§ 2° - O disposto no paragrafo anterior e no § 2° do art. 193 ndo exclui a
cobranga de corre¢do monetéaria, multa de mora e juros de mora pelo prazo
em que tiver ocorrido posterga¢do do pagamento do imposto em virtude de
inexatiddo quanto ao periodo de competéncia (Decretos-lei n°s 1.598/77, art.
6° §7° e 1.597/82, art. 16)."

O Parecer Normativo n°® 02, de 28 de agosto de 1996, destinou-se a
normatizar o procedimento da fiscalizagdo no caso da constatagdo da

inobservancia do regime de apurag¢io do imposto.

Como visto acima, a autoridade fiscal, quando se deparar com as
situagbes elencadas, ou seja, ao constatar que o contribuinte possui prejuizo
fiscal compensével ou base de calculo negativa da contribuicdo social, e, tendo
deixado de observar o regime de reconhecimento das receitas e despesas, deve
tomar as medidas necessarias para a devida aplicagdo da justi¢a fiscal, isto é,
deve proceder de oficio & compensagao de prejuizos, para o perfeito atendimento

dos fundamentos propostos pelo PN 02/96.

O procedimento fiscal ora em exame ndo observou os objetivos
emanados pelo citado Parecer Normativo pois, inexistindo prazo para a
compensacao dos prejuizos fiscais, pode o mesmo ser compensado em qualquer
época, até mesmo pode-se dizer que o prazo de compensagdo dura enquanto
durar a atividade e existéncia da empresa.

No caso dos autos, a contribuinte efetuou a compensacgdo integral
dos prejuizos fiscais existentes em 31/12/1994, no ano-calendario de 1995, os
quais foram aceitos pela fiscalizagdo, até o limite de 30%, sendo glosadas as

parcelas superiores a esse limite.

Caso a empresa tivesse adotado o critério pretendido pela
fiscalizagdo, teria levado a efeito a compensagdo dos prejuizos em valores
menores nos meses do ano-calendario de 1995, poréem, a compensagao se
estenderia nos perfodos-base seguintes, abrangendo os meses do ano-calendario
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de 1996. Deve-se observar que a lavratura do auto de infragdo ocorreu em 28 de
junho de 2000, e que a empresa apurou lucro superior no ano-calendario
subseqliente, conforme depreende-se das cépias das declaragbes de
rendimentos as fls. 167/172, o que significa que, mesmo tendo observado o
regime proposto pela fiscalizagdo, poderia ter compensado todo o prejuizo
acumulado em época anterior a autuag3o.

Com a devida vénia, discordo do julgador de primeira instancia
quando afirma: “Em relagdo a afirmagdo de erro por parte da fiscalizagdo na
apuragdo do crédito tributario, também ndo assiste razdo ao impugnante. A
alegagdo de que autoridade langadora deveria compensar a glosa que efefuou
apurando crédito a favor do contribuinte ndo pode ser acolhida. Ndo cabe a
Administragdo Tributaria realizar compensa¢des de resultados positivos com
prejuizos anteriores em nome do contribuinte, uma vez que se frata de faculdade
que ele podera ou ndo utilizar, de acordo com o regime estabelecido pela lei
para essa compensacgo.”

Tal medida € o mesmo que obrigar um contribuinte a recother um
tributo indevido para depois pedir restituicdo. Isto &, ndo se trata de situagdo a
ser resolvida a posteriori, com corre¢des de registros contabeis e fiscais. Tal
situagdo pode e deve ser resolvida por ocasido do procedimento de oficio, por
tratar-se do momento preciso para ajustar o crédito tributario com exatiddo, sem
sujeita-lo a posteriores corregdes, ajustes ou pedidos de restituigao.

Entendo que, efetivamente a empresa ndo poderia ter realizado a
compensacdo em valor superior ao limite estabelecido pela Lei n® 8.981/95,
porém, o procedimento adotado pela fiscalizagdo nao se coaduna com a melhor
forma de aplicagdo da justiga fiscal, pois & evidente que a iregularidade cometida
pela recorrente trata-se de caso tipico de postergagao do Imposto de Renda.

Assim, Equivocou-se a fiscalizagdo, ao nao considerar o direito
remanescente de absorgdc dos prejuizos, pois as parcelas que a empresa
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compensou a maior — além do limite de 30% - poderiam ter sido realizadas nos

periodos seguintes aqueles consignados, e antes mesmo da autuagéo.

Sob esse prisma, a fiscalizagdo deveria ter efetuado a recomposigao
do lucro liquido nos periodos-base posteriores, considerando, quando a empresa
tivesse apurado base de calculo positiva, a compensagdo do prejuizo
indevidamente aproveitado a maior pela empresa, cuja glosa foi procedida de
oficio. Em outras palavras, deveria a autoridade autuante, ter aplicado o
entendimento disposto no Parecer Normativo n° 02/96, isto &, dar o tratamento de

postergagdo no pagamento do imposto de renda.

A simples glosa do prejuizo compensado a rmaior, sem efetuar a sua
recomposicdo nos meses posteriores, significa retirar da empresa a possibilidade
de efetuar a compensagdo, ou melhor, cobrar um imposto a maior em
determinado periodo, para, posteriormente, autoriza-lo a compensar em periodos

futuros.

Nao existem duvidas de que, no caso dos autos (compensacio integral e
indevida dos prejuizos fiscais em 1995), a fiscalizag&o, em procedimento de oficio
deve, necessariamente, considerar o tributo que ja foi pago, exigindo apenas a
diferenga apurada no tratamento dado a postergacao do imposto, nos ditames do
PN n° 02/986, o qual se destina a perfeita apuragao do lucro real.”

Assim, considerando a realidade registrada nestes autos, referente ao periodo de
1996, exercicio de 1997, constata-se que a autoridade fiscalizadora deixou de
considerar e de verificar o tributo ja pago, ainda que em exercicios posteriores, para
langar apenas a diferenga, se € que exista no presente caso, assim por que a

Recorrente demonstrou que teve base de calculo positiva da CSLL para os periodos

subseqlentes.

2
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Com razdo, portanto, a Recomrente, motivo pelo qual dou provimento ao recurso
interposto.

Eis como voto.
Sala das es, ( em 08 de julho de 2005.

ORLANDOWOSE GONCALVES BUENO p
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