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ONFERE COM O ORIGINAL
crédito tributdrio, a compensagio, nos termos em que
Basiia,_P20 | 0/ j 9% estd definida em lei, sé6 poderd ser efetivada se os
‘. créditos do contribuinte em relagdo a Fazenda Piblica
" Marid Luzimar Novais revestirem-se dos atributos de liquidez e certeza.
Mat. Siape 91641 : Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso Interposto por
ATENAS ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessc")es, em 18 de outubro de 2006.
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Presidente

=3

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Flavio de S4 Munhoz, Nayra Bactm

Manatta, Jilio César Alves Ramos, Rodrigo Bemardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan
Mauro Wasilewski (Suplente).
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ATENAS ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, vazado nos

seguintes termos:

Lavrou-se contra o contribuinte acima identificado o presente Auto de Infragdo (fls.
03/11), relativo a ContribuicGo para o Programa de IntegracdoSocial - PIS,
totalizando um crédito tributdrio de R$ 131.589,67, incluindo multa e acréscimos
regulamentares, correspondente aos periodos de 30/11/1996 a 31/12/1998 (fls.

06/08).

Conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal - TVF (fls. 12/14), a autuagdo
ocorreu em virtude de o contribuinte estar recolhendo indevidamente o PIS na
modalidade PIS-Repique, quando deveria recolher o PIS na modalidade PIS-
Faturamento, a partir de margo de 1996, nos termos da Medida Provisdria n°
1.212/95.

Como enquadramento legal, foram citados: arts. 1° e 3° da Lei Complementar n°
07/70; arts. 2° 1, 3% 8%, 1 e 9% da Medida Provisdria n® 1.212/95 e suas reedigoes,
convalidadas pela Lei n°9.715/98; e arts. 2°, 1, 3°, 8°,1 € 9°, da Lei n® 9.715/98.

Irresignado, tendo sido cientificado em 09/06/2003 (fl. 03), o autuado apresentou, em
08/09/2003, acompanhadas dos documentos de fls. 281/322, as suas razdes de defesa

(fls. 277/280), a seguir resumidas:

Narrando os fatos considerados pelo fisco na formalizagdo do presente langamento,
aduz que o fato de a empresa ter sido autuada em 03/06/2003 e o Termo de
Verificagcdo Fiscal ter sido lavrado em 09/06/2003, torna o Auto de Infragdo
insubsistente.

Registra que estd discutindo na justica a cobranga do PIS dos periodos de margo a
outubro de 1996 através de  agdo anulatéria de parcelamento PGFN n°
2002.38.00.011733-9, na qual questiona os valores declarcdos a titulo de PIS-
Faturamento do periodo citado, inscritos em divida ativa da Unido. Para cobrar 1ais
valores a PGFN intentou a agdo de execugdo n° 2002.38.00.044166-7, que se
encontra paralisada em funcdo da excegdo de pré-executividade alegada pela

empresa.

Argumenta que recolheu valores indevidamente a titulo de PIS que devem ser
compensados com os valores constituidos no presente Auto de Infragdo, conforme
planilha que anexa (fl. 304). Tais valores se referem a: duas parcelas de R$
1.548,86, referentes ao rateio de um parcelamento de 1996; parcela unica de
pagamento de R$ 7.048,76, efetuado no ano de 1997; e 12 parcelas no valor total de
R8 8.465,28, referentes aos periodos de 01 a 12/1998. Dessa forma, o Auto de
Infragdo, por ndo considerar essas compensagoes, torna-se insubsistente, jd que
colide com o art. 112, II, do CTN.

Informa que através do processo administrativo n® 10680.0024476/2001-16 poderd
ser avaliado que trata do assunto “PIS’, conforme os ditames da legisiagéc
pertinente. Caso ndo sejam acolhidas sudg\ alegacées,, o presente Al deve ser
cancelado nos termos do art. 151, Ill, do C
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Por fim, requer o cancelamento do Auto de Infracdo, em fungdo de: nulidade, em
virtude da lavratura do mesmo antes do TVF; invalidade do valor constituido pela
ndo compensagdo dos valores indevidamente recolhidos; pendéncia de julgamento
do processo judicial n® 2002.38.00.011733-9; e paralisagdo do_processo de execugdo
n°2002.38.00.044166-7.

A 1. decisdo (fls. 344/350) julgou o langamento parcialmente procedente,
imputando valores recolhidos indevidamente a titulo de PIS-repique e PIS-dedug@o. Néo

resignada com essa decis@o, a empresa interpds o presente recurso, no qual, em suma, alega que

o assunto versado- no langamento estaria sub-jidice a agdo anulatéria de parcelamento,
processado sob o n°® 2002.38.00.011733-9, em trimite na 6* Vara da Justiga Federal em Minas

Gerais.
Foi arrolado bem (fl. 383) para recebimento e processamento do recurso.

Eo relatério% | /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
J ORGE FREIRE

e

Sem reparos ar. dec1sao

o Primeiramente nio hé que se- falarem qualquer nulidade do.-langamento. A data da
feitura do auto -de infragdo foi em 03.06.2003, mas sua ciéncia foi em 09.06.2003. Isso €
perfe1tamente normal pois o agente. fiscal efetua os.calculos, normalmente na reparti¢do, e,
postenormente ~0S -apresenta..ao contnbumte .Portanto, nao identifico nessa’ questdo qualquer
: prejulzo a defesa “que sequer f01 amculado a macular ) langamento de vicio formal.

T T DEoite turno, os paoamentos ‘que a empresa postula que sejam considerados no
langamento, como jé apontado na .- decisdo, ndo restam liquidos e certos o bastante para que
possam ser con51derados Aqueles cujos DARFs foram acostados aos autos, a decisdo vergastada
jaos con31derou exonerando parc1almente o langamento. -

»-.---v~»--«-‘v-—-~——POI'—-flII1 -quanto as. alegagoes de que todas.as questdes de mérito sobre a legislagdo

’ ’que embasam o langamento’ estariam’ sendo controvertldas no processo judicial suso relatado, é
de ser desconsiderada, pois ndo se tem nos autos qualquer elemento para que se possa aferir seus

exatos contornos.
CON CLUSAO
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

Sala das Sessoes em 18 de outubro de 2006
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