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DECADENCIA. PRAZO DE CINCO ANOS. DIES A QUO DO ART.
173, INCISO 1.

De acordo com a Simula Vinculante n°® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposicoes do Coédigo Tributario Nacional
(CTN). O prazo decadencial, portanto, ¢ de cinco anos. O dies a quo do
referido prazo €, em regra, aquele estabelecido no art. 173, inciso I do CTN
(primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado), mas a regra estipulativa deste ¢ deslocada para o art. 150, §4°
do CTN (data do fato gerador) para os casos de lancamento por
homologagao. O pagamento antecipado realizado s6 desloca a aplicagdao da
regra decadencial para o art. 150, §4° em relagdo aos fatos geradores
considerados pelo contribuinte para efetuar o calculo do montante a ser pago
antecipadamente. Constatando-se dolo, fraude ou simulagdo, a regra
decadencial ¢ reenviada para o art. 173, inciso I do CTN. No caso dos autos,
a omissdao no recolhimento de contribui¢des sobre pagamentos de jetons e
auxilio alimentacdo sem inscricdo no PAT induz a aplicacdo da regra do art.
173, inciso L.

ALIMENTACAO FORNECIDA PELO EMPREGADOR.
INCIDENCIA E ISENCAO COM REQUISITOS NO INTERESSE DA
SAUDE DO TRABALHADOR.

A alimentag¢do fornecida pelo empregador tem natureza salarial e estd no
campo da incidéncia da contribuicdo previdencidria, mas goza de isengao
segundo o requisito legal. O requisito de inscricdo no PAT atende a
proporcionalidade, pois objetiva proteger a saude do trabalhador e nao
representa Obice excessivamente gravoso para a empresa. Sem obediéncia ao
requisito legal ndo hd como reconhecer o direito a isengao.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os membros do
colegiado: I) Por voto de qualidade: a) em negar provimento ao recurso, no meérito, na questao
da exigéncia de contribui¢do sobre os valores relativos ao auxilio alimentacdo, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Adriano Gonzélez
Silvério e Damido Cordeiro de Moraes, que votaram pela exclusdo desses valores; b) em dar
provimento parcial ao recurso, nas preliminares, para excluir do lancamento — devido a regra
decadencial expressa no I, Art. 173 do CTN — as contribui¢des apuradas até 12/2000, anteriores
a 01/2001, nos termos do voto do Relator. Vencidos os conselheiros Leonardo Henrique Pires
Lopes, Adriano Gonzalez Silvério e Damido Cordeiro de Moraes, que votaram em aplicar a
regra expressa no § 4°, Art. 150, do CTN.

Marcelo Oliveira - Presidente.

Mauro José Silva - Relator.

Participaram, do presente julgamento, a Conselheira Bernadete de Oliveira
Barros, bem como os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Damido Cordeiro de
Moraes, Adriano Gonzalez Silvério, Mauro José Silva ¢ Marcelo Oliveira.

Relatorio

Trata-se da Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD) n°
37.031.147-7, lavrada em 26/12/2006, que constituiu crédito tributario relativo a contribui¢des
previdenciarias incidentes sobre a remuneragdo (“gratifica¢do jeton” e “auxilio alimentagdo”), tanto a
parte do empregador quanto do empregado, no periodo de 06/1997 a 06/2006, tendo resultado na
constitui¢do do crédito tributario de R$ 356.830,33, fls. 01.

Apos tomar ciéncia pessoal da autuacao em 27/12/2006, fls. 01, a recorrente
apresentou impugnacado, fls. 293/295, na qual alegou: natureza indenizatéria do jefon e nao
incidéncia da contribui¢ao sobre o auxilio alimentagao.

No Acordao de fls. 311/318, a Turma julgadora da DRJ- Belo Horizonte/MG
afastou os argumentos da recorrente, tendo esta sido cientificada em 28/03/2008.

O recurso voluntario, apresentado em 29/04/2008, fls. 321/324, apresentou
argumentos conforme a seguir resumimos.

Insiste na natureza indenizatéria do jefon, uma vez que os Conselheiros sdo
remunerados em suas atividades particulares e pelo Conselho. O jefon serviria como
compensagado por possivel perda financeira. Tendo natureza indenizatoria, ndo integra a base de
calculo da contribuigao.

Assume que sé obteve inscrigdo no PAT em 2006, mas sua condi¢do de
orgdo da Administracdo Publica torna inconcebivel a caracterizagdo do auxilio alimentagdo
como parte integrante do salario dos funciondrios.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Mauro José Silva, Relator

Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conhecimento.

DECADENCIA

A aplicacdo da decadéncia suscita o esclarecimento de duas questdes
essenciais: o prazo € o dies a quo ou termo de inicio.

O prazo decadencial para as contribui¢des sociais especiais para a seguridade
social, que era objeto de disputa com relagdo a aplicacdo do que dispunha a Lei 8.212/1991 —
dez anos - ou o CTN — cinco anos, suscitou o surgimento de simula vinculante do Supremo

Tribunal Federal (STF).

Nas sessoes plendrias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o STF, por
unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e¢ 46 da Lei n°® 8.212, de 24/07/91 e
editou a Sumula Vinculante n°® 08. Seguem transcri¢des:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar
Mendes, Relator:

o

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n
8.212/91 e o pardgrafo unico do art.5° do Decreto-lei n°
1.569/77, que versando sobre normas gerais de Direito
Tributario, invadiram conteudo material sob a reserva
constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a
legislacdo anterior, com seus prazos giiinqiienais de prescri¢do e
decadéncia e regras de fluéncia, que ndo acolhem a hipotese de
suspensdo da prescri¢do durante o arquivamento administrativo
das execugoes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribuig¢oes de Seguridade Social
sujeitam-se, entre outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do
CTN.

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraordinarios e lhes
nego  provimento, para  confirmar a  proclamada
inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violagdo do art. 146, I, b, da Constituicdo, e do pardgrafo
unico do art. 5° do Decreto-lei n°® 1.569/77, frente ao § 1°do art.
18 da Constitui¢do de 1967, com a redagdo dada pela Emenda
Constitucional 01/69.

E como voto.

Sumula Vinculante n° 08:



“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributario”.

Os efeitos da Suimula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da
Constitui¢ao Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

Lein®11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-A da Constitui¢do Federal e altera a Lei
n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edicdo, a
revisdo e o cancelamento de enunciado de sumula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias.

Art. 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, apos  reiteradas  decisoes  sobre  matéria
constitucional, editar enunciado de sumula que, a partir de sua
publicac¢do na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo
aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na forma prevista nesta Lei.

§ 1% O enunciado da sumula terd por objeto a validade, a
interpretagdo e a eficdacia de normas determinadas, acerca das
quais haja, entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administragdo publica, controvérsia atual que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicacdo de processos
sobre idéntica questdo.

Como se constata, a partir da publica¢do na imprensa oficial, todos os 6rgaos
judiciais e administrativos devem acatar o contetido da Simula Vinculante n°. 08.

Temos, entdo, que a partir da edicdo da Simula Vinculante n° 08 o prazo
decadencial das contribuigdes sociais especiais destinadas para a seguridade social ¢ de cinco
anos.

Definido o prazo decadencial, resta o esclarecimento sobre o seu dies a quo.

Como podemos extrair dos trechos citados acima, a referida sumula trata, no
que se refere 4 decadéncia, da defini¢do de seu prazo — 05 anos — em harmonia com o previsto
no CTN -, deixando o dies a quo do prazo decadencial para ser definido segundo as regras
constantes do art. 150,§4° ou do art. 173, inciso I do CTN.
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A regra geral para aplicagdo dos termos iniciais da decadéncia encontra-se
disciplinada no art. 173 CTN:

‘Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto,
contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do
crédito tributario pela notificacdo ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatéria indispensavel ao langamento.”

Quis o legislador dispensar tratamento diferenciado para os contribuintes que
antecipassem seus pagamentos, cumprindo suas obrigacdes tributarias corretamente junto a
Fazenda Publica, fixando o termo inicial do prazo decadencial anterior ao do aplicado na regra
geral, no dispositivo legal do §4o0 do art. 150 do CTN, in verbis :

"Art. 150. O langamento por homologagéo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢cdo resolutéria da ulterior
homologagéo do langamento.

(...).

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagédo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagéo.”

Observe-se, pois que, da defini¢do do termo inicial do prazo de decadéncia,
ha de se considerar o cumprimento pelo sujeito passivo do dever de interpretar a legislacao
aplicavel para apurar o montante devido e efetuar o pagamento ou o recolhimento do tributo ou
contribuicao correspondente a determinados fatos juridicos tributarios.

Nesta mesma linha transcrevemos algumas posi¢des doutrindrias:

Misabel Abreu Machado Derzi, Comentarios ao Cddigo
Tributario Nacional, coordenado por Carlos Valder do
Nascimento, Ed. Forense, 1997, pag. 160 e 404:

“A inexisténcia do pagamento devido ou a eventual discordancia

da Administragdo com as operagbes realizadas pelo sujeito
passivo, nos tributos langados por homologagéo, darédo ensejo
ao lancamento de oficio, na forma disciplinada pelo art. 149 do
CTN; ereventual imposicdo de sangédo.” (auto.de infragdo).



“O prazo para homologagédo do pagamento, em regra, é de cinco
anos, contados a partir da data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo. Portanto a forma de contagem ¢é diferente daquela
estabelecida no art. 173, prépria para os demais procedimentos,
inerentes ao langamento com base em declaragdo ou de oficio.
Trata-se de prazo mais curto, menos favoravel a Administragéo,
em razéo de ter o contribuinte cumprido com seu dever tributario
e realizado o pagamento do tributo.”.

Luciano Amaro , Direito Tributario Brasileiro, Ed. Saraiva, 4a
Ed., 1999, pag. 352:

“Se porém o devedor se omite no cumprimento do dever de
recolher o tributo, ou efetua recolhimento incorreto, cabe a
autoridade administrativa proceder ao langamento de oficio (em
substituicdo ao langamento por homologag¢éo, que se frustrou
em razdo da omissdo do devedor), para que possa exigir o
pagamento do tributo ou da diferenca do tributo devido.”.

Sob o mesmo enfoque, no Acordio CSRF/01-01.994, manifestou-se o
Relator:

“O langamento por homologacdo pressupbe o pagamento do
crédito tributario apurado pelo contribuinte, prévio de qualquer
exame da autoridade langadora. Segundo preceitua o art. 150 do
Caodigo Tributario Nacional, o direito de homologar o pagamento
decai em cinco anos, contados da data da ocorréncia do fato
gerador, exceto nos casos de fraude, dolo ou simulagéo,
situagées previstas no § 4° do referido artigo 150.

O que se homologa é o pagamento efetuado pelo contribuinte,
consoante dessume-se do referido dispositivo legal. O que néo
foi pago ndo se homologa, porque nada ha a ser homologado.

Se o contribuinte nada recolheu, se houve insuficiéncia de
recolhimento e estas situagées sdo identificadas pelo Fisco,
estamos diante de uma hipdétese de langamento de oficio.

Trata-se de langamento ex officio cujo termo inicial da contagem
do prazo de decadéncia é aquele definido pelo artigo 173 do
Codigo Tributario Nacional, ou seja, o primeiro dia do exercicio
sequinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.”
(negrito da transcri¢do).

O Superior Tribunal de Justiga (STJ), que durante anos foi bastante criticado
pela doutrina por adotar a tese juridica da aplicagdo cumulativa do art. 150, §4° com o art. 173,
inciso I, julgou em maio de 2009 o Recurso Especial 973.9333 — SC como recurso repetitivo e
definiu sua posi¢do mais recente sobre o assunto, conforme podemos conferir na ementa a
seguir transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO, CIN., APLICACAQ ., CUMULATIVA...DOS . PRAZOS
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PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dambito do Direito
Tributario importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langcamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad Sao Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadéncia rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

Extrai-se do julgado acima transcrito que o STJ, além de afastar a aplicagao
cumulativa do art. 150, §4° com o art. 173, inciso I, definiu que o dies a quo para a decadéncia
nos casos de tributos sujeitos ao langamento por homologacdo somente sera aquele da data do
fato gerador quando o contribuinte tiver realizado o pagamento antecipado. Nos demais casos,
deve ser aplicado o dispositivo do art. 173, inciso L.



Apesar de contribuir para clarificar a aplicagdo da decadéncia, tal julgado nao
eliminou por completo as possiveis duvidas do aplicador da lei. Entre elas, a que nos interessa
no momento ¢ a seguinte: qualquer pagamento feito pelo contribuinte relativo ao tributo e ao
periodo analisado desloca a regra do dies a quo da decadéncia do art. 173, inciso I para o art.
150, § 4°?

Nossa resposta ¢: ndo. O pagamento antecipado realizado s6 desloca a
aplicacdo da regra decadencial para o art. 150, §4° em relag@o aos fatos geradores considerados
pelo contribuinte para efetuar o calculo do montante a ser pago antecipadamente. Fatos nao
considerados no calculo, seja por omissdo dolosa ou culposa, se identificados pelo fisco
durante procedimento fiscal que antecede o lancamento, permanecem com o dies a quo do
prazo decadencial regido pelo art. 173, inciso I. Vale dizer que a aplicagdo da regra decadencial
do art. 150, §4° refere-se aos aspectos materiais dos fatos geradores ja admitidos pelo
contribuinte. Afinal, ndo se homologa, ndo se confirma o que ndo existiu. Assim, mesmo
estando obrigados a reproduzir as decisoes definitivas de mérito do STJ, por conta da alteragao
do Regimento do CARF pela Portaria 586 de 26/12/2010, manteremos nossa posi¢ao quanto a
esse aspecto, uma vez que a decisao daquele Tribunal Superior ndo esclarece a duvida quanto
a abrangéncia do pagamento antecipado.

Definida a aplicagdao da regra decadencial do art. 173, inciso I, precisamos
tomar seu contetido para prosseguirmos:

“Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,”

Da leitura do dispositivo, extraimos que este define o dies a quo do prazo
decadencial como o “primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado”. Mas ainda precisamos definir a partir de quando o langamento pode ser
efetuado. No Resp 973.933-SC, o STJ entendeu que o langamento poderia ser efetuado a partir
da ocorréncia do fato gerador, mas ndo partilhamos desse entendimento. Aqui tratamos de
lancamento de oficio e sabemos que este s6 pode ser realizado apos a constatagao da omissao
do contribuinte em relagdo ao seu dever de calcular o montante do tributo a ser antecipado e
realizar o pagamento. Seria possivel, no dia seguinte ao fato gerador, a fiscalizagdo efetuar
langamento de oficio, com aplicagdo de penalidades, sabendo que o contribuinte ainda dispde
de prazo legal para efetuar o pagamento? Evidentemente que ndo, pois, insistimos, o
langamento de oficio s6 pode ser realizado apods transcorrido o prazo para o contribuinte efetuar
o pagamento. Nao pode passar sem ser notado que para fatos geradores ocorridos no ultimo
més do ano essa circunstancia pode ser relevante. No caso das contribuigdes regidas pela Lei
8.212/91, por exemplo, o prazo para pagamento, desde outubro de 2008 conforme estabelecido
pela Lei 11.933/2009, ¢ o 20° dia do més subseqiiente ao da competéncia. Logo, os fatos
geradores ocorridos em dezembro de 20XX ensejam crédito tributario que deve ser adimplido
em janeiro de 20(XX+1), o que resulta em considerar que o langcamento somente poderia ser
realizado em 20(XX+1) e o dies a quo da decadéncia somente ocorre no primeiro dia de janeiro
de 20(XX+2). Nao obstante nossa posi¢do sobre os fatos geradores ocorridos em dezembro de
cada ano, deixamos de aplicé-la a partir de janeiro de 2011 em virtude do conteudo do art. 62-
A do Regimento deste CARF que obriga a todos os Conselheiros a reproduzir as decisoes
definitivas de mérito proferidas pelo STJ julgados na sistematica do art. 543-C. Assim, mesmo
para fatos geradores ocorridos em dezembro de cada ano, consideraremos o dies a quo em
primeiro de janeiro do ano subseqiiente, no caso de aplicagdo do art. 173, inciso 1.
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Entdo, para o langamento do crédito tributdrio de contribui¢des sociais
especiais destinadas a seguridade social, seja este oriundo de tributo ou de penalidade pelo nao
pagamento da obrigagdo principal, o prazo decadencial ¢ de cinco anos contados a partir do
primeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, no caso
dos fatos geradores para os quais ndo houve qualquer pagamento por parte do contribuinte, em
atendimento ao disposto no art. 173, inciso I do CTN. Para o langamento de oficio em relagao
aos aspectos materiais dos fatos geradores relacionados a pagamentos efetuados pelo
contribuinte nas situagdes em que nao haja caracterizagao de dolo, fraude ou sonegagdo, o dies
a quo da decadéncia ¢ a data da ocorréncia do fato gerador, conforme preceitua o art. 150, §4°
do CTN.

Para a aplicacdo do art. 150, § 4°, entretanto, temos que atentar para o texto
do referido dispositivo:

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Notamos que o texto legal refere-se a uma homologacao tacita por parte da
Fazenda Publica — “considera-se homologado” ¢ a expressdo utilizada - no caso de expirado o
prazo de cinco anos do fato gerador sem que o fisco “se tenha pronunciado”. A interpretacao
mais comum desse trecho conclui que o pronunciamento a que se refere o dispositivo deve ser
entendido como a homologag¢ao expressa ou a conclusdo do langamento de oficio com a ciéncia
do sujeito passivo. Discordamos de tal entendimento. A expressdo “pronunciado” ndo conduz a
uma interpretacao inequivoca de que equivale a homologagdao expressa ou lancamento de
oficio. O verbo pronunciar, no diciondrio Michaelis, ¢ associado a diversos sentidos possiveis,
entre eles, “emitir a sua opinido, manifestar o que pensa ou sente ““. Quando a Fazenda Publica
inicia fiscaliza¢do sobre um tributo e um periodo, estd se manifestando, se pronunciando no
sentido de que ird realizar a atividade prevista no art. 142 do CTN. Caso o §4° do art. 150
quisesse exigir a homologacdo expressa € ndo um simples pronunciamento, teria feito
referéncia ao contetdo do caput do mesmo artigo que define os contornos de tal atividade, mas
preferiu a expressao”pronunciado”. Com esse entendimento concluimos que, iniciada a
fiscalizacdo, a decadéncia em relagdo a todos os fatos geradores ainda ndo atingidos pela
homologacdo tacita, passa a ser submetida a regra geral de tal instituto, ou seja, passa a ser
regida pelo art. 173, inciso I. Ressaltamos que nao se trata de interrup¢dao ou suspensao do
prazo decadencial, mas de um deslocamento da regra aplicavel.

Vejamos um exemplo. Considerando que uma fiscalizacdo tenha sido
iniciada em 06/20XX em relagcdo a um tributo para o qual o sujeito passivo exerceu a atividade
dele exigida pela lei, ou seja, o sujeito passivo realizou sua escrituragdo, prestou as
informagdes ao fisco e antecipou, se foi o caso, algum pagamento. Nesse caso teria ocorrido a
homologagdo tacita em relacdo aos fatos geradores ocorridos até 05/20(XX-5). Os fatos
geradores ocorridos depois de 20(XX-5) poderdo ser objeto de langamento de oficio valido,
desde que este seja cientificado ao sujeito passivo antes de transcorrido o prazo previsto no art.
173, inciso L

Feitas tais consideragdes juridicas gerais sobre a decadéncia, passamos a
analisar o caso concreto.



A auséncia de recolhimentos no caso em destaque se deu por omissdo da
recorrente quanto a sua obrigacdo de incluir na base de céalculo todos os fatos geradores da
contribuicdo e ndo por interpretacdo juridica diversa do fisco, o que impede a aplicagdo da
regra do dies a quo do art. 150, §4° do CTN. Estamos diante de um caso de omissdo da
recorrente em relacdo a tais fatos geradores que, ndo fosse pela atuagdo do fisco, ndo seria
atingido pela tributagdo, o que nos leva a aplicar a regra do dies a quo do art. 173, inciso L.
Assim, tendo sido o langamento cientificado em 27/12/2006, estdo atingidos pela decadéncia os
fatos geradores ocorridos até 12/2000, o que inclui as competéncias 12 e 13/2000.

No mérito, a recorrente alega que o “jeton” tem natureza indenizatdria, mas
ndo traz qualquer prova nesse sentido. Ademais, tal verba tem nitido carater contraprestacional,
remuneratorio, portanto. Suas caracteristicas permitem enquadré-la como salério stricto sensu
ou mesmo como gratificagdo ajustada, em consonancia com os art. 457 da CLT, caput e §1°.

Alimentacio fornecida pelo empregador. Incidéncia e isencio com requisitos no interesse
da saude do trabalhador.

Conforme previsto no caput do art. 458 da CLT, a alimentacao fornecida ao
trabalhador estd compreendida no conceito de salario. Apesar do dispositivo legal suscitar
poucas duvidas, temos que acrescentar que o Tribunal Superior do Trabalho (TST) ja editou a
Sumula 241 sobre o assunto, in verbis:

Sumula N° 241 do TST
SALARIO-UTILIDADE. ALIMENTACAO

O vale para refeicdo, fornecido por for¢ca do contrato de
trabalho, tem cardter salarial, integrando a remunerag¢do do
empregado, para todos os efeitos legais.

Estando compreendida no conceito de salédrio, ¢ verba que estd no campo de
incidéncia da contribuicdo previdencidria. No entanto, quis o legislador, no art. 28, §9°, alinea
“c” instituir uma isen¢do para a alimentacdo concedida in natura, ou seja, para a alimentagao
fornecida pela propria empresa. Como requisito para o gozo da isencao, foi estabelecido que a
parcela in natura seja “recebida de acordo com os programas de alimentacdo aprovados pelo
Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lei n° 6.321, de 14 de abril de
1976”. A referida Lei, em seu art. 3°, traz texto similar a Lei 8.212/91, conforme segue:

Art 3° Ndo se inclui como salario de contribui¢do a parcela paga
in natura , pela empresa, nos programas de alimentacdo
aprovados pelo Ministério do Trabalho.

Vé-se, pois, que a exigéncia de que a alimentagdo fornecida in natura esteja
de acordo com programa de alimentagdo aprovado pelo Ministério do trabalho tem dupla
previsao legal. Tal constatacdo, por si sO, ja seria suficiente para afastarmos qualquer
possibilidade de afastarmos, na aplicagdo da lei, a exigéncia de tal requisito para o
reconhecimento da isencdo. No entanto, a titulo argumentativo, compulsamos a legislacdo do
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Ministério do Trabalho que trata do assunto para verificarmos quais as exigéncias do referido
programa, de modo a concluirmos se seriam exigéncias que atendem a proporcionalidade.

No art 1° da Portaria 03/2002 ha a previsdo de que o Programa de
Alimentagdao do Trabalhador ‘“tem por objetivo a melhoria da situagcdo nutricional dos
trabalhadores, visando a promover sua saude e prevenir as doencgas profissionais.”. Nota-se,
portanto, que a regulamentacdo do PAT traz em si uma preocupacao com o bem estar dos
trabalhadores. Nesse sentido, o art 5° da mesma Portaria estabelece critérios para garantir que o
trabalhador receba uma alimentacdo saudavel, com respeito aos alimentos regionais € ao
significado socioecondmico e cultural dos varios alimentos. Prossegue a norma infralegal com
preocupacdes sobre os macronutrientes que devem estar contidos em cada uma das refeigoes
do dia. Quanto as formalidades necessérias para adesdo ao PAT, ndo vislumbramos serem
demasiadamente excessivas de modo a, consideradas as finalidades de interesse publico do
PAT, ferirem a proporcionalidade.

A necessidade de obediéncia ao PAT, portanto, ¢ uma exigéncia legal para o
beneficio da isengdo que tem objetivo proteger o trabalhador, evitando que o empregador
forneca alimentacdo inadequada para sua saide e bem estar, e que foi regulada atendendo a
proporcionalidade. Desconsiderar a adesdo ao PAT, além de afrontar o texto legal, ¢ operar em
desfavor do trabalhador, na medida em que implicaria afastar norma que tenta preservar sua
satde. Eventual relaxamento na fiscalizagdo do cumprimento dos preceitos da regulamentacao
do Ministério do Trabalho deve ensejar um acionamento do Ministério Publico, mas nao
justifica uma afronta ao ordenamento juridico.

A par disso, ndo ignoramos que o STJ tem jurisprudéncia que afasta a
incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre a alimentagdo in natura, estando ou ndo a
empresa vinculada ao PAT. No entanto, ao analisarmos os varios Acordaos nesse sentido,
observamos, mais uma vez, um encadeamento de referéncias a precedentes que acabam por
tomar como /eading case o RESP 85.306-DF de 1996 com a seguinte ementa:

CONTRIBUICAO ~ PREVIDENCIARIA. ~ ALIMENTACAO
FORNECIDA POR EMPRESA.PROGRAMA DE
ALIMENTACAO AO TRABALHADOR (PAT). NATUREZA NAO
SALARIAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE
PELA VIA ELEITA DO ESPECIAL.

I - AFIGURA-SE ESCORREITO O V. ACORDAO
VERGASTADO AO DECIDIR QUE A ALIMENTACAO PAGA,
ESTEJA O EMPREGADOR INSCRITO OU NAO NO
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR (PAT),
NAO E SALARIO "IN NATURA", NAO E SALARIO
UTILIDADE, POR ISSO QUE NAO PODE, NUM OU NOUTRO
CASO, HAVER INCIDENCIA DE  CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ADEMAIS, NAO E O RECURSO
ESPECIAL O MEIO HABIL PARA REEXAMINAR PROVAS.

Il - RECURSO NAO CONHECIDO.

Indo além da ementa, o voto condutor do /leading case assumiu as conclusoes
do Parecer do Ministério Publico Federal que fez consideracdes sobre a alimentagdo fornecida



de maneira ndo gratuita aos funcionarios de uma empresa. Ora, ¢ fora de davidas que se o
trabalhador paga pela alimentagdao que recebe, ndo podemos cogitar que isso seja salario. Nao
sendo saldrio, ndo seria mesmo necessario cogitar da inscri¢do ou ndo no PAT, pois ndo faz
parte do campo de incidéncia da contribuicao previdenciaria. Mas veja que o leading case,
tantas vezes repetido no STJ, tratava de uma situagdo especifica de alimentacdo paga pelo
trabalhador e nao pela empresa em beneficio do trabalhador. Apesar disso, a partir de tal
Acoérdao foram se multiplicando os Acorddos que tomavam tal decisum como precedente para,
em situagdo diversa, nao exigir o registro no PAT em casos de alimenta¢do in natura
fornecidas gratuitamente ao trabalhador. Escapando da reiterada confusdo, o RESP 476.194 fez
uma clara distingao da situagao para a qual ndo se exige o PAT:

REsp 476194 / PR
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
EMPREGADOR NAO INSCRITO NO

PROGRAMA DE ALIMENTACAO AO TRABALHADOR.
FORNECIMENTO DE REFEICOES DECORRENTE DE
CONVENCAO  COLETIVA DE  TRABALHO. NAO-
INCIDENCIA. TAXA SELIC.

1. Empresa ndo cadastrada no Programa de Alimenta¢do ao
Trabalhador ndo faz jus aos beneficios fiscais previstos na Lei
6.321/76, que exclui o custo da alimenta¢do fornecida pelo
empregador da parcela incorporada ao salario para fins de
contribuicdo previdenciaria.

2. Fornecida a alimentacdo pelo empregador ndo inscrito no
PAT e havendo desconto do salario do empregado que a usufrui,
para_cobrir custos dos alimentos auferidos, ndo se caracteriza
como salario in natura, e, por isso, como salario de contribui¢do
para a receita da seguridade. Por outro lado, ndo sendo integral
o pagamento da refeicdo, fica caracterizada como parcela
salarial a diferenca do que foi pago, integrando este excedente a
base de cdlculo da contribui¢do previdenciaria.

3. E pacifico na jurisprudéncia da Corte o entendimento segundo
o qual é legitima a incidéncia, tanto na cobrang¢a de divida
fiscal,quanto na repeticdo de indébito tributario, da Taxa SELIC.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

Lamentavelmente, o Acoérddo acima ndo prevaleceu, tendo sido objeto de
Embargos de divergéncia que acabaram por retomar o contetido da jurisprudéncia reiterada que
ndo exige a inscri¢ao no PAT.

De nossa parte, assinalamos que a repetida jurisprudéncia do STJ que
dispensa a vinculagdo ao PAT em qualquer caso estd amparada em premissa especifica que nao
permitiria sua aplicagdo genérica como vem sendo feita. Assim, nossa posicao €, seguindo a
expressa determinacdo legal, no sentido de exigir a inscrigdo no PAT como requisito para
desfrutar da isen¢do em relagdo a alimentacao in natura.

Até aqui tratamos de alimentag@o fornecida in natura. Passemos a analisar o
caso do auxilio refeicao fornecido em dinheiro.

Como dissemos a alimenta¢do fornecida pela empresa amolda-se no conceito
de salario e esta dentro do campo de incidéncia da contribui¢cdo previdenciaria, havendo norma
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isentiva somente para a alimentacdo in natura. Em outras palavras, implica dizer que qualquer
tipo de alimentacao ndo fornecida in natura e seguindo os requisitos legais — como no caso do
auxilio refeicdo em dinheiro — deve sofrer a incidéncia da contribui¢do previdencidria.

No caso presente, nao tendo a recorrente provado sua inscricdo no PAT na
época dos fatos geradores, ndo hd como reconhecer seu direito a isen¢ao.

Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER ¢ DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao RECURSO VOLUNTARIO de modo a afastar os fatos
geradores ocorridos até 12/2000, incluindo as competéncias 12 e 13/2000.

Sala das Sessdes, 10 de fevereiro de 2011

Mauro José Silva - Relator



Declaracao de Voto

Conselheiro Adriano Gonzales Silvério

PRELIMINAR - DECADENCIA

Segundo o entendimento do Conselheiro Relator o prazo decadencial deve
ser aquele previsto no artigo 173, I, Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributéario
Nacional.

Sabe-se que, em regra, o aspecto material da regra-matriz de incidéncia ¢
formado por um verbo mais o complemento. Assim vemos no IPTU - “ser proprietario de
imovel urbano” -, no Imposto de Renda — ““auferir renda”, sendo que o mesmo acontece no
caso das contribui¢des previdencidrias que, na hipotese desses autos €, em sintese, “pagar
remuneracgao”’.

Determina o artigo 150, § 4° da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
Cddigo Tributario Nacional, que nos tributos sujeitos ao langamento por homologacao, cabe ao
contribuinte o dever de pagar antecipadamente o tributo, sem prévio exame por parte da
autoridade publica. Essa, por sua vez, cientificada dessa atividade do contribuinte tera o prazo
de 5 (cinco) anos para homologé-lo ou ndo.

No caso dos autos, a autoridade fiscal, no pleno exercicio de suas fungdes de
verificar a ocorréncia do fato gerador da contribuicdo previdencidria, apurou, segundo seu
entendimento, que a “folha de salarios” da recorrente ndo contemplava os valores pagos a titulo
de jeton a contribuintes individuais, bem como o auxilio-alimenta¢do in natura. Em outras
palavras, a fiscalizagdo apurou que somente em relacdo a essas parcelas ndo havia
recolhimento da contribui¢cdo previdenciaria, o que leva a crer que com relacdo aos demais
pagamentos efetuados houve o recolhimento antecipado do tributo.

Houve, portanto, na 6tica do fisco, pagamento antecipado da contribuicao
previdenciaria, porém parcialmente.

Temos adotado a posi¢do doutrindria e jurisprudencial no sentido de que
havendo pagamento antecipado por parte do contribuinte, em relagdo ao fato gerador posto em
discussdo, deve incidir o prazo decadencial qiiinqlienal previsto no mencionado artigo 150, §
4°. Nesse sentido a decisao proferida pelo Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a nos autos do
Recurso Especial 989.421/RS, publicado no Diério da Justiga de 10 de dezembro de 2008:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. DECADENCIA
DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. OCORRENCIA. ARTIGO 150, § 4°, DO CTN.

()

5. A decadéncia do direito de lancar do Fisco, em se tratando de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, quando ocorre
pagamento antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que
o contribuinte tenha incorrido em fraude, dolo ou simulagdo,
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nem sido notificado pelo Fisco de quaisquer medidas
preparatorias, obedece a regra prevista na primeira parte do §
4° do artigo 150, do Codex Tributario, segundo o qual, se a lei
ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador: "Neste caso, concorre a
contagem do prazo para o Fisco homologar expressamente o
pagamento antecipado, concomitantemente, com o prazo para o
Fisco, no caso de ndo homologagcdo, empreender o
correspondente langamento tributdrio. Sendo assim, no termo
final desse periodo, consolidam-se simultaneamente a
homologagdo tacita, a perda do direito de homologar
expressamente e, conseqiientemente, a impossibilidade juridica
de lancar de oficio" (In Decadéncia e Prescri¢gdo no Direito
Tributario, Eurico Marcos Diniz de Santi, 3¢ Ed., Max Limonad
pag. 170).”

No ambito desse Egrégio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
destaco o Acordao n°® 9202-00.495, da 2* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, da
lavra do Eminente Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, proferido nos autos
do processo n° 36918.002964/2005-10:

“Ndo bastasse isso, é de bom alvitre esclarecer que o Pleno da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais, em sessdo de julgamento
realizada no dia 15/12/2008, por maioria de votos (21 x 13),
firmou entendimento de que o prazo decadencial a ser aplicado
para as contribuig¢oes previdencidrias é o insculpido no artigo
150, § 4° do CTN, independentemente de ter havido ou ndo
pagamento parcial do tributo devido, o que veio a ser ratificado,
também por maioria de votos, pelo Pleno da CSRF em sessdo
ocorrida em 08/12/2009, com a ressalva da existéncia de
qualquer atividade do contribuinte tendente a apurar a base de
cdlculo do tributo devido.

()

Cabe ao Fisco, porém, no decorrer do prazo de 05 (cinco) anos,
contados do fato gerador do tributo, nos termos do artigo 150, §
4° do CTN, proceder a andlise das informagéoes prestadas pelo
contribuinte  homologando-as ou ndo, quando inexistir
concordancia. Neste ultimo caso, promover o langamento de
oficio da importancia que imputar devida.”

Assim, diante das razdes acima aduzidas, voto no sentido de acatar a
preliminar de decadéncia, para reconhecer o prazo decadencial qiiingiienal previsto no artigo
150, § 4°, da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cdodigo Tributario Nacional. Sendo que o
lancamento fora cientificado a recorrente em 27 de dezembro de 2006, tenho por decaidos os
fatos geradores ocorridos no periodo anterior a competéncia de dezembro de 2001, ndo se
incluindo esta ultima.

MERITO

JETON



Em relagdo ao “jeton” pago pela recorrente acompanho o voto do ilustre
Conselheiro Relator, uma vez que pagos aos seus conselheiros, considerados como
contribuintes individuais pela legislagdo previdencidria, como nitida contraprestagdo pelos
servicos prestados a entidade assumindo, assim, carater remuneratorio.

VALE - ALIMENTACAO

No caso da alimentagao fornecida pelo empregador, tenho o entendimento de
que esta ¢ fornecida ndo “pelo” trabalho, mas “para” o trabalho, isto ¢, o empregado tem o
direito a alimentacdo nao em decorréncia direta da prestacao de servigos, mas para sua propria
condicdo de saude, subsisténcia e dignidade humanas, valores esses protegidos pela
Constitui¢ao Federal.

A questdo relativa a inscricdo ou ndo da empresa no Programa de
Alimentagdao do Trabalhador — PAT ja foi superada pela jurisprudéncia do Egrégio Superior
Tribunal de Justica, que por meio de suas duas Turmas de Direito Publico e também pela 1*
Secdo de Direito Publico, fixou entendimento de que a alimentagdo fornecida pelo empregador
ndo estd sujeita a contribui¢do previdencidria, seja esse inscrito ou nao no PAT. Vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO

PREVIDENCIARIA. BASE DE CALCULO. PARTICIPACAO
NOS LUCROS E RESULTADOS. ATENDIMENTO AOS
REQUISITOS LEGAIS. REEXAME. SUMULA N. 7 DO STJ.
AUXILIO-ALIMENTACAO.HABITUALIDADE. PAGAMENTO
EM PECUNIA. INCIDENCIA.

1. Conforme assentado na jurisprudéncia desta Corte, ndo incide
contribui¢do previdenciaria sobre a verba paga a titulo de
participagdo nos lucros e resultados das empresas, desde que
realizadas na forma da lei (art. 28, § 9° alinea "j", da Lei
n.8.212/91, a luz do art. 7°, XI, da CR/88). Precedentes.

2. Descabe, nesta instincia, revolver o conjunto fatico-
probatorio dos autos para confrontar a premissa fatica
estabelecida pela Corte de origem. E caso, pois, de invocar as
razoes da Sumula n. 7 desta Corte.

3. O STJ também pacificou seu entendimento em relagdo ao
auxilio-alimentagdo, que, pago in natura, ndo integra a base de
calculo da contribuigcdo previdencidria, esteja ou ndo a empresa
inscrita no PAT. Ao revés, pago habitualmente e em pecunia, ha
a incidéncia da referida exagdo. Precedentes.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido”.

(REsp 1196748/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/08/2010, DJe
28/09/2010)
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“PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FGTS.
ALIMENTACAO IN  NATURA. NAO  INCIDENCIA.
PRECEDENTES.

1. O pagamento do auxilio-alimenta¢do in natura, ou seja,
quando a alimentagdo é fornecida pela empresa, ndo sofre a
incidéncia da contribui¢do previdencidaria, por ndo possuir
natureza salarial, razdo pela qual ndo integra as contribuic¢oes
para o FGTS.

Precedentes: REsp 827.832/RS, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/11/2007, DJ 10/12/2007 p. 298, AgRg no REsp 685.409/PR,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/06/2006, DJ 24/08/2006 p.
102; REsp 719.714/PR, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/04/2006, DJ 24/04/2006 p. 367; REsp 659.859/MG,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/03/2006, DJ 27/03/2006
p.171.

2. Ad argumentandum tantum, esta Corte adota o
posicionamento no sentido de que a referida contribui¢do, in
casu, ndo incide, esteja, ou ndo, o empregador, inscrito no
Programa de Alimentacao do Trabalhador - PAT.

’

3. Agravo Regimental desprovido.’

(AgRg mno REsp 1119787/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe 29/06/2010)

“TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-
ALIMENTACAO.

1. O pagamento in natura do auxilio-alimentacdo, vale dizer,
quando a propria alimentagdo é fornecida pela empresa, ndo
sofre a incidéncia da contribui¢do previdenciaria, por ndo
possuir natureza salarial, esteja o empregador inscrito ou ndo
no Programa de Alimentag¢do do Trabalhador - PAT ou decorra
o pagamento de acordo ou convengdo coletiva de trabalho.

2. Ao revés, quando o auxilio alimentagdo ¢ pago em dinheiro ou
seu valor creditado em conta-corrente, em carater habitual e
remuneratorio, integra a base de cdlculo da contribuigdo
previdenciaria.

3. Precedentes da Secdo.
4. Embargos de divergéncia providos.”

(EREsp 476.194/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 11/05/2005, DJ 01/08/2005, p. 307)

Anoto que, a despeito de o ilustre Conselheiro Relator apontar que a
jurisprudéncia daquela Colenda Corte Superior ter partido de premissa equivocada, o fato ¢
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que, hodiernamente, a questdo esta superada no seu ambito, sendo pacifico o entendimento
fixado nos julgados acima transcritos.

E importante ressaltar que a Portaria n® 256, de 22 de junho de 2009, a qual
instituiu o Regimento Interno desse Egrégio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, foi
alterado pela Portaria n® 586, de 21 de dezembro de 2010, a qual incluiu o artigo 62-A,
segundo o qual devem ser observados nos julgamentos desse Conselho as decisdes definitivas
de mérito do Pretoério Excelso, proferidas na sistemadtica da repercussao geral, bem como as do
C. Superior Tribunal de Justica, na forma de recurso repetitivo.

O que se extrai dessas alteracdes ¢ que esse Conselho valha-se, em suas
decisodes, daquelas ja tomadas pelo Poder Judiciario e que consolidaram seu entendimento final
sobre a matéria, pois no sistema juridico brasileiro esse ¢ o tinico 6rgdo competente para “dizer
o direito” com foros de definitividade. E certo que, até o presente momento, o E. Superior
Tribunal de Justica ndo julgou a questdo ora posta em julgamento na forma de recurso
repetitivo. Nao obstante, aquele Tribunal Superior consolidou o seu entendimento, o que se
verifica do precedente da 1* Secdo de Direito Publico ora colacionado, 6rgdo fracionario que
retine ambas as Turmas de Direito Publico.

Assim, VOTO no sentido de conhecer o recurso para, NO MERITO, dar-lhe
PARCIAL PROVIMENTO, para acatar a decadéncia, nos moldes do artigo 150, § 4°, da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, Coédigo Tributario Nacional, estando, portanto decaido o
periodo anterior & competéncia e dezembro de 2001, ndo incluindo-se esta, bem como para
reconhecer a ndo-incidéncia das contribui¢cdes previdenciarias sobre o auxilio-alimentacdo,
restando mantido, naquilo que nao foi atingido pela decadéncia, o langamento relativo ao
“jeton”.

Adriano Gonzales Silvério - Conselheiro
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