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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10680.008191/2007-84
Recurso n® 000.000 Voluntario
Acordao n° 2403-001.197 — 4* Camara / 3* Turma Ordinaria

Sessao de 17 de abril de 2012.

Matéria CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

Recorrente CONTRIA CONSTRUCAO E CONSULTORIA LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracgao: 01/01/1999 a 31/12/2005
DECADENCIA.

O Supremo Tribunal Federal, através da Stimula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91, devendo,
portanto, ser aplicada a regra qiiinqiienal da decadéncia do Codigo Tributério
Nacional.

PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENEFICA. ATO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO.

Conforme determinagdo do Cddigo Tributario Nacional (CTN) a lei aplica-se
a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente julgado, quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, nas preliminares por unanimidade de
voto, em dar provimento parcial ao recurso reconhecendo a decadéncia até a competéncia
11/2001, com base no art. 150, § 4° do CTN.

No mérito por unanimidade de votos em dar provimento parcial ao recurso
para afastar do calculo da multa o Auxilio alimentagcdo e que se recalcule o valor da multa, se
mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o disciplinado no art. 32-A da Lei 8.212/91, na
redacao dada pela Lei 11.941/2009.



Carlos Alberto Mees Stringari

Relator/Presidente

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Paulo Mauricio
Pinheiro Monteiro, Cid Marconi Gurgel de Souza, Ivacir Julio de Souza, Maria Anselma
Coscrato dos Santos e Marcelo Magalhaes Peixoto.
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Relatorio

Trata-se de recurso contra decisdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julganento em Belo Horizonte, Acordao n° 02.23.844 proferido pela 8* Turma, que julgou
procedente em parte o lancamento, aplicando a decadéncia com base no artigo 173 do CTN e
retificando a competéncia de 01/2001. Também houve correcao parcial das faltas e relevacao
de paite da multa. A comparagdo para determinagdo da multa mais benéfica ficou para ser
realizada por ocasido do pagamento.

A multa, cujo valor original era R$ 28.339,79, foi retificada para R$
17.152,06.

O Auto de Infracao foi aplicado pela apresentacdo de Guias de Recolhimento
do Fundo de Garantia por Tempo de Servi¢o e Informacdes a Previdéncia Social (GFIP) com
dados ndo correspondentes a todos fatos geradores das contribuigdes previdencidrias, o que
constitui infracao ao disposto na Lei 8.212/91, artigo 32, inciso IV, implicando na cominagao
da penalidade prevista no §5° do mesmo artigo.

A empresa deixou de registrar no campo referente a "remuneracao" da Guia
de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP os valores pagos a titulo
de abono de férias ( 01/1999 , 05/1999, 01/2000, 05/2000, 01/2001 e 04/2001 ), os valores
referentes a alimentacdo concedida pela empresa aos seus empregados ( 01/1999 a 12/2005 ),
os valores pagos a trabalhadores autdnomos por servicos prestados ( 09/1999, 01/2001,
03/2002, 06/2002, 07/2002 ¢ 10/2002), os valores pagos aos empresarios a titulo de retirada
pro-labore ( 11/2002, 08/2003 a 12/2003 ¢ 02/2005).

A empresa também deixou de registrar no campo referente a "remuneracdo” o
valor das remuneracOes pagas a alguns de seus empregados, nas competéncias 11/2002,
08/2003, 02/2004 a 12/2004 € 01/2005 .

O periodo a que se refere a infragdo ¢ de 01/1999 a 12/2005.

Cientificada da decisdo de primeira instancia, a contribuinte apresentou
recurso argumentando pela decadéncia com base no artigo 150, §4°, do Cddigo Tributario
Nacional e questionando a multa aplicada, citando alteragdes posteriores na legislacao.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari, Relator

O recurso € tempestivo e por ndo haver obice ao seu conhecimento, passo a
analise das questdes icvaiitadas pela recorrente.

DECADENCIA

O lancamento fundamentou-se no artigo 45 da Lei 8.212/91. O Supremo
Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stimula Vinculante de n ° 8, no
julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a inconstitucionalidade desse artigo,
nestas palavras:

Stumula Vinculante n° 8°“Sdo inconstitucionais os pardagrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicao Federal, a Simula de n ° 8
vincula toda a Administragao Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Uma vez ndo sendo mais possivel a aplicagcdo do art. 45 da Lei n ° 8.212, ha
que serem observadas as regras previstas no Codigo Tributario Nacional (CTN), o art. 173 ou o
art. 150 (este ultimo diz respeito ao langamento por homologacao).

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.
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Art. 150 O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1?- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagdo do langcamento.

$ 2% - Ndo influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologacgdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 37- Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

$4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se temha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. (grifo nosso)

Trata o lancamento de ndo cumprimento de obrigacdo acessoéria constituidora
de crédito tributario.

Por essa caracteristica e pelo fato de a fiscalizacdo apontar que nao foram
informados parte dos fatos geradores, entendo que deve-se aplicar o disposto no § 4°, do artigo
150. do CTN.

O periodo do lancamento ¢ de 01/99 a 12/2005.
A ciéncia do langamento ocorreu em 07/12/2006.

Entendo decadentes as competéncias até 11/2001, inclusive.

AUXILIO ALIMENTACAO

O relatorio fiscal, ao registra que a recorrente deixou de informar em GFIP os
valores referentes a alimentacdo concedida a seus empregados.

“A empresa deixou de registrar no campo referente a
"remuneracdo” da Guia de Recolhimento do FGTS e
Informacées a Previdéncia Social - GFIP os valores pagos a
titulo de os valores referentes a ... alimentagdo concedida pela
empresaqos seus-empregados”



A PGFN, por meio do ATO DECLARATORIO N° 03 /2011, com base em
jurisprudéncia de Tribunais Superiores, dispensa seus Procuradores de apresentagdo de
contestacdo e de interposicao de recursos, bem como a desisténcia dos ja interpostos, desde que
inexista outro fundamento relevante “nas acées judiciais que visem obter a declaracao de que
sobre o pagamento in natura do auxilio-alimentacio niao ha incidéncia de contribuicio
previdenciaria”.

A PROCURADORA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL,
no uso da competéncia legal que lhe foi conferida, nos termos
do inciso Il do art. 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de
2002, e do art. 5° do Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de
1997, tendo em vista a aprovacdo do Parecer PGFN/CRJ/N°
2117 /2011, desta Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
pelo Senhor Ministro de Estado da Fazenda, conforme
despacho publicado no DOU de 24.11.2011, DECLARA que
fica autorizada a dispensa de apresentacdo de contestagdo e
de interposicdo de recursos, bem como a desisténcia dos ja
interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante:

“nas acoes judiciais que visem obter a declaracio de que
sobre o pagamento in natura do auxilio-alimentacdo nao ha
incidéncia de contribuicdo previdencidria”.

JURISPRUDENCIA: Resp n° 1.119.787-SP  (DJe
13/05/2010), Resp n° 922.781/RS (DJe 18/11/2008), EREsp n°
476.194/PR (DJ 01.08.2005), Resp n° 719.714/PR (DJ
24/04/2006), Resp n° 333.001/RS (DJ 17/11/2008), Resp n°
977.238/RS (DJ 29/11/2007).

Com base no Relatério Fiscal, entendi que trata-se de alimentagao in natura.

Com base no exposto, entendo que deve-se excluir do céalculo da multa a
parcela correspondente ao Auxilio Alimentagao.

MULTA

No que tange ao céalculo da multa, ¢ necessario tecer algumas consideragoes,
face a edicdo da recente Medida Provisoria n°® 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009. A
citada Lei 11.941/2009 alterou a sistematica de calculo de multa por infracdes relacionadas a
GFIP.

Para tanto, a Lei 11.941/2009, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorre¢oes ou omissoes serd intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a das
seguintes multas:
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I- de dois por cento ao més-calenddrio ou frag¢do, incidente
sobre o montante das contribui¢ées informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaracao
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3% e

II- de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez informagoes
incorretas ou omitidas

§I-Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de langamento

$2% Observado o disposto no § 3°, as multas serdo reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

1I- a setenta e cinco por cento, se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo

$3% A multa minima a ser aplicada sera de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria;

1I- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacdo mais
favoréavel ao sujeito passivo, face as alteragdes trazidas.

Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato preterito:

()

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

No caso da presente autuagdo, a multa aplicada ocorreu nos termos do art. 32,
inciso IV, Lei n° 8.212/1991 e do art. 32, § 5° da Lei n° 8.212/1991, o qual previa que pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a contribui¢ao
nao declarada, limitada aos valores previstos no art. 32, § 4°, da Lei n® 8.212/1991.

Para efeitos da apuracdo da situagdo mais favoravel, hd que se observar qual
das seguintes situacdes resulta mais favoravel ao contribuinte, conforme o art. 106, II, ¢, CTN:
(a) a norma anterior, com a multa prevista no art. 32, inciso IV, Lei n® 8.212/1991 c/c o art. 32,



§ 5° Lei n° 8.212/1991 ou (b) a norma atual, nos termos do art. 32, inciso IV, Lei n°
8.212/1991 c/c o art. 32-A, Lein® 8.212/1991, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009.

Nesse sentido, entendo que na execu¢do do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteragoes trazidas, a situacao mais benéfica ao contribuinte.

CONCLUSAO

Voto nas preliminares pelo reconhecimento da decadéncia do periodo até
11/2001, 1aclusive, com base na regra do § 4°, do artigo 150, do CTN e no mérito pelo
provimento parcial ao recurso, para afastar do célculo da multa o Auxilio Alimentacao e para
que s¢ iecalcule o valor da multa, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o
disciplinado no art. 32-A da Lei 8.212/91, na redagao dada pela Lei 11.941/2009.

Carlos Alberto Mees Stringari



