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IPI. CREDITO PRESUMIDO (PIS E COFINS). RESSAR-
CIMENTO. PRODUTOS EXPORTADOS NA CATEGORIA
NT. POSSIBILIDADE.

A aquisi¢do, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, ainda que ndo
tributados pelo IPI, di4 azo ao aproveitamento do crédito
presumido a que se refere o art. 12 da Lei n 9.363/96.

INSUMOS NAO CONSUMIDOS NO PROCESSO DE
INDUSTRIALIZACAO.

De acordo com o art. 32 da Lei n2 9, 363 o alcance dos termos
matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem,
deve ser buscado na legislagio de regéncia do IPL. E a
normatizago do IPI nos d4 conta de que somente dard margem
ao creditamento de insumos quando estes integrem o produto
final ou, em agdo direta com aquele, forem consumidos ou
tenham suas propriedades fisicas e/ou quimicas alteradas. Os
produtos em andlise ndo tém agdo direita no processo produtivo,
pelo que ndo podem ter seus valores de aquisicdo computados
no célculo do beneficio fiscal. :

TAXA SELIC.

Inviavel a incidéncia de corregdio monetdria ou o pagamento de
juros equivalentes 4 variagéio da taxa Selic a valores objeto de
ressarcimento de crédito presumido de IPI dada a inexisténcia de
previséo legal.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MINERAGCOES BRASILEIRAS REUNIDAS S/A - MBR.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer

o direito ao crédito presumido referente aos insumos utilizados em contato com o produto
NT exportado. Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar (Relator) e Jorge Freire quanto

a taxa Selic; Nayra Bastos Manatta, Henrique Pinheiro Torres ¢ Anténio Carlos Bueno Ribeiro

. que negaram provimento total; Raimar da Silva Aguiar ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda
quanto a energia elétrica e & taxa Selic. Designado o Conselheiro Marcelo Marcondes Meyer-

s
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Kozlowski para redigir o voto vencedor, no que diz respeito A taxa Selic. Esteve presente ao
julgamento, a Dra. Evangelaine Faria da Fonseca, advogada da recorrente.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2004.

‘ APz, ﬁf&"‘a‘%ﬂt’
" {Henrique Pinheiro Torres
Presidente

Mardelo Marcondes Meyer-Ko
Relafpr-Designado
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Recorrente : MINERACOES BRASILEIRAS REUNIDAS S/A - MBR
RELATORIO :

A interessada solicitou o ressarcimento dos créditos presumidos de IPI
(PIS/Cofins). O pedido foi baseado no disposto no art. 42, §§ 32 ao 52 da Portaria MF n? 38, de
27/02/97. Posteriormente a contribuinte solicitou compensagio de débitos na forma do art. 21 e
seus §§ da Instrugdo Normativa n? 210/2002.

O Parecer Fiscal n? 016/2003, da DRF em Belo Horizonte - MG, indeferiu o pleito
de ressarcimento formulado com base no entendimento de que o minério de ferro e seus
concentrados ndo aglomerados, classificados na TIPI na posi¢io 2601.11.00 como NT (Nio
Tributavel), estdo fora do campo de incidéncia do IPI, ndo fazendo jus ao beneficio pleiteado.

. Cientificada do indeferimento, a contribuinte apresentou manifestagio de
inconformidade na qual alega, em sintese, 0 que segue:

- 0 Conselho de Contribuintes, ao examinar situag¢do idéntica a esta, ja se
manifestou no sentido de “o requisito para a fruicdo do direito ao crédito
presumido referente ao PIS e a COFINS é a producdo e exportacdo de
mercadorias nacionais, sendo irrelevante, se cumpridos estes requisitos, que
o produto esteja ou ndo sujeito ao IPI”

- a autoridade administrativa nfo poderia se abster de promover o exame
integral do pleito, inclusive dos valores a ressarcir, somente porque entende
que na hipotese das mercadorias NT (ndo tributados) ndo seria hipdtese de
concessdo dos créditos de IPIl presumidos; em conseqii€ncia, o julgamento
deve ser convertido em diligéncia para exame integral do pedide de
ressarcimento;

- a Lei n? 9363/1996 nfo criou a restricio alegada pela autoridade
administrativa para indeferir o pleito; por ser produtora e exportadora de
mercadorias nacionais, a contribuinte implementa todos os requisitos
previstos na Lei para usufruir o direito ao crédito do IPI presumido; a
prevalecer a logica contida no Parecer Fiscal ora contestado, nenhum produto
exportado estaria abrangido pelo beneficio; por ter aplicagdo subsidiaria, a
legislagdo do IPI ndo pode restringir o alcance da lei ao referir-se a energia
elétrica, 6leo combustivel, fretes, servico de comunicagio e outros;

- 0 Segundo Conselho de Contribuintes tem-se manifestado no sentido de que
essa legislagdo ndo pode ser interpretada de forma restritiva, conforme
ementas de acdrddos ora juntados; a IN n2 23/1997 também nfo poderia
restringir a utilizagdo dos créditos, na forma do seu art. 22, § 2% a prépria
aliquota estabelecida pela legislagdo (5,37%) objetiva anular os efeitos da
incidéncia em cascata dessas contribuigées (PIS e Cofins) nas varias etapas de
produgdo e circulagdo das mercadorias;

- os valores dos créditos presumidos devem ser atualizados monetariamente
quando do seu deferimento; 47
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- 0 Obice a corregdo monetaria cria uma vantagem ilicita a favor da Unido, que
atualiza seus créditos; a Stimula n® 562 do Supremo Tribunal Federal superou
o entendimento de que sé a lei poderia autorizar a corregdo monetaria; e

- finaliza sua peca solicitando sejam acatados seus argumentos e juntando os
elementos as fls. 31/39.
Remetidos os autos 4 DRJ em Juiz de Fora - MG, foi o pedido indeferido, sob o
fundamento de que:

“(.)

os produtos em questdo — minério de ferro e seus concentrados — encontram-se
classificados na Tabela de Incidéncia do IPI (TIPI) sob a codificagdo fiscal 2601.11.00,
com designacdo “NT (nido-tributado):

Segundo o disposto no art. 2°, caput, combinado com seu pardgrafo tinico, ambos do
RIPI/98, os produtos classificados como “NT” ndo estdo incluidos no campo de
incidéncia desse imposto. '

“Art. 2° - O imposto incide sobre produtos industrializados, nacionais e estrangeiros,
obedecidas as especificagdes constantes da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados — TIPI.

Pardgrafo tinico — O campo de incidéncia do imposto abrange todos os produtos com
aliqguota, ainda que zero, relacionados na TIPI, observadas as disposigées contidas nas
respectivas notas complementares, excluidos aqueles a que corresponde a notagdo ‘NT'
(ndo-tributado).”

A legislagdo tributdria brasileira ndo permite a apropriagdo de crédito do imposto
referente a matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem (MP, Pl
e ME, respectivamente) tributados, adquiridos e utilizados na elaboragdo de produtos
ndo-tributaveis. Isso porgque o  aproveitamento de créditos desse imposto estd
intimamente ligado ao conceito do que seja estabelecimento industrial ou equiparado a
industrial para efeito de geragdo de obrigacdo tributdria em relagdo ao IPI De acordo
com o art. 8° do RIPI/98, estabelecimento industrial é o que industrializa produtos
sujeitos a incidéncia do IPl, ou seja, aquele que executa operagées definidas na
legislacio do IPI como de industrializagdo (art. 4° do RIPI/98) e da qual
cumulativamente, resulte um produto tributado, ainda que de aliquota zero ou isento. Ao
contrdrio, ndo é estabelecimento industrial para fins de IP! aquele que elabora produtos
classificados na TIPI como “NT” (ndo-tributado), bem como quem realiza opera¢des
excluidas do conceito de industrializagdo dado pelo RIPI,

Relativamente aos equiparados a industrial, estdo expressamente estabelecidos nos arts.
9711 do RIPI/98, englobando-se nessa espécie diversos tipos de estabelecimentos
(importadores, comerciantes, armazéns gerais e cooperativas) que, embora ndo
executando operagbes de industrializagdo, exercem atividades que os sujeitam ao
pagamento do imposto e/ou ao cumprimento de obrigagdes acessdrias.

Nesse contexto, ¢ de bom alvitre trazer a lume a licdo de Raimundo Clévis do Valle
Cabral em "Tudo sobre o IPI"”, 4" edi¢do, Sdo Paulo, Ed. Aduaneiras, pags. 54/55 e 57
{as referéncias sdo aos artigos do RIPI/1998): //»
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“Estabelecimento Industrial € o que industrializa produtos sujeitos a incidéncia do
imposto, ou seja, aguele que executa operagGes definidas na legislagcdo do IPI como de
industrializagdo (transformagdo, beneficiamento, montagem, acondicionamento/recon-
dicionamento e renovagdo/recondicionamento)} e da qual resulte um produto tributado,
ainda que de aliguota zero, ou isento. Tem por base legal o artigo 3°da Lei n° 4.502, de
1964, alterado pelo artigo 12 do DL n°34/66, que tem o seguinte texto: 'Considera-se
estabelecimento  industrial todo aquele que industrializar produtos sujeitos ao
imposto '(art. 8°%).

As expressdes ‘fabrica’ e fabricante’ sdo equivalentes a ‘estabelecimento industrial’,
como definido acima (art. 487-11).

Se o produto por ele industrializado corresponde uma aliquota positiva (diferente de
zero) estard ele obrigado a destacar o imposto na nota fiscal emitida, observando as
demais obrigacdes concernentes a escrituragdo fiscal e ao recolhimento do imposto,
assumindo o real papel de contribuinte — sujeito passivo de obrigagdo principal, salvo
se optante pela inscricdo no Simples (art. 20-1, 23-II ¢ 107).  Se o produto
industrializado estiver sujeito a aliquota zero, ou for isento, embora ndo haja imposto a
ser destacado nem recolhido, ele estara obrigado a emitir nota fiscal e proceder as
demais obrigagées relativas a escrituragdo fiscal prevista no Ripi, pois estd definido
como sujeito passivo de obrigac¢des acessorias (art. 21). Contrario sensu, chega-se a
conclusdo de ndo ser estabelecimento industrial, para fins do IPI, aquele que elabora
produtos classificados na Tipi como NT (ndo-tributados), bem assim os resultantes de
operagoes excluidas do conceito de industrializagdo pelo artigo 5°do RIPI.

‘Mesmo que o estabelecimento vendedor da mercadoria promova sobre ela operagoes
que representem em tese processo de industrializacdo, tais como o beneficiamento ou o
acondicionamento, o estabelecimento ndo sera considerado industrial se o produto final
recebe na Tipi a capitula¢do de ndo-tributado, estando a saida de tal produto, portanto,
fora do dmbito de incidéncia do imposte” (Decisdo n® 80/2000 da 7°RF).’

(.)

O Ripi engloba sob o titulo de equiparado a industrial diversos tipos de
estabelecimentos que, embora ndo executando operagdes de industrializagdo, exercem
atividades que os sujeitam ao pagamento do imposto e ac cumprimento de obrigacées
acessorias. Assim, sempre que a operagdo equipara o seu executor a industrial, este se
torna contribuinte do imposto, devendo entdo cumprir todas as obrigagées previstas no
Ripi e legislacdo complementar, especialmente emitir nota fiscal com destague do
imposto, efetuando o seu recolhimento no prazo proprio.

Embora ndo executem operagdes de industrializagdo, por ficedo legal, nas situagdes
previstas nas normas de equiparagdo, é como se os produtos sujeitos a incidéncia
fossem nele industrializados.”

O texto reproduzido acima traduz a esséncia da expressdo “NT” aposta na TIPI ao lado
dos produtos excluidos do campo de incidéncia do IPI, qual seja: o estabelecimento que
da saida a produtos ndo-tributados (“NT”), como faz a requerente, nio se classifica,
nessas operagoes, para fins de incidéncia do imposto, como estabelecimento industrial
ou equiparado, ou seja, como contribuinte do imposto. E ndo ser um desses
estabelecimentos implica o ndo-reconhecimento da existéncia de créditos de IPI.

Cabe observar que a Instrugdo Normativa SRF n°. 23, de 13 de margo de 1997, que
regulamenta o aproveitamento do Crédito Presumido de IPI, pelo art. 2°, disciplina a
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hipoteses de direito ao crédito, dizendo, no § 1° inciso I, que “o direito ao crédito
presumido aplica-se inclusive: I — quando o produto fabricado goze do beneficio da
aliguota zero;” silenciando quanto aos produtos NT, o que significa, sob a
interpretagdo restritiva a que estdo sujeitos os dispositivos legais que tratam de
beneficios fiscais, que estes produtos ndo estdo abrangidos pelo beneficio em exame. Em
consondncia com esse entendimento, a Secretaria da Receita Federal editou orientacdo,
transmitida  pelo Boletim Central n°. 147, de 04/08/1998, da SRF, com o titulo
PERGUNTAS E RESPOSTAS SOBRE CREDITO PRESUMIDO DO IPI (Perguntio),
onde a questdo n°. 13 esclarece que a empresa que exporte produtos NT deve excluir da
receita de exportagio o valor referente a esses produtos porque estdo fora do campo de
incidéncia do IPI e ndo geram direito ao crédito.

Consegiientemente, ndo encontrando guarida na legisla¢do pertinente o aproveitamento
de crédito do IPI nas operacdes que envolvam produtos “NT”, resta impraticavel a
obtengdo do ressarcimento do crédito presumido de IPI decorrente da aquisi¢do de MP,
Pl e ME neles empregados, de que trata a Lei n° 9.363, de 13 de dezembro de 1996.

Sobre o argumento de que o Conselho de Contribuintes ja reconheceu o direito ao
beneficio fiscal em tela, cumpre esclarecer que, embora de inestimdvel valor como fonte
de consulta, tais decisdes ndo constituem normas complementares da legislagdo
tributdria, porgquanto ndo existe lei que lhes confira efetividade de cardter normativo
(Parecer Normativo CST n° 390/71).

Prosseguindo em sua defesa, a contribuinte afirma que a autoridade administrativa ndo
poderia se abster de promover o exame integral do pleito, inclusive dos valores a
ressarcir, conforme fl. 10. Nao lhe cabe razio: se o entendimento é de que a legislagdo
ndo da amparo a pleiteante, ndo hd porque se conferir os valores referentes ds
exportagoes efetuadas, receita operacional bruta, etc., jd que esses ndo interferem na
formacdo do juizo da autoridade julgadora,

Sobre o pleito de que os valores dos créditos presumidos devem ser atualizados
monetariamente quando do sew deferimento, mencione-se aqui, apenas a titulo de
argumentagdo, que o artigo 66 da Lei n® 8,.383/1991, com a redagio dada pelo artigo 58
da Lei n® 9.069/1995, dispés acerca do tratamento a ser dado aos pagamentos indevidos
ou a maior de tributos e contribuicées federais:

“Art. 66 — Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos, contribuicdes
federais, inclusive previdencidrias, e receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de
reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatdria, o contribuinte
poderd efetuar a compensagdo desse valor no  recolhimento de importdncia
correspondente a periodo subsegiiente.

(..)
§ 2°E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.

§ 3°A compensagdo ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do imposto ou contribuigdo
corrigido monetariamente com base na varia¢do da UFIR.

()

Verifica-se que o citado artigo reporta-se especificamente & aplicagdo de correcio
monetdria para compensagdio ou restituigdo de imposto ou  contribuicdo, ndo
alcangando a atualizagdo monetdria de valores objeto de ressarcimento. Ao citar a Lei
n°8.383/91, o Parecer AGU 01/1996 tratou da mesma matéria, disciplinando a adocio

Y
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de procedimento idéntico para periodo diverso. Isso pode ser confirmado através de
trechos do parecer, quando se Ié que “E devida corre¢io monetiria de repeticdo de
quantia indevidamente recolhida ou cobrada a titulo de tributo”. E em seguida.
“Disposi¢ées legais anteriores a Lei n® 8.383/91 e principios superiores do Direito
brasileiro autorizam a conclusdo no sentido de ser devida a corre¢do na hipétese em
exame” Mais ainda: "o fato de a Administragdo reconhecer a propriedade da
incidéncia da corregdo monetdria no pagamento da repetigdo de indébito fiscal, no
periodo anterior a Lei 8.383/91, em virtude da conexdo do artigo 165 do CTN, que
prescreve a restitui¢do total ou parcial do tributo, com o artigo 108 do mesmo Cédigo,
que determina a utilizagdo sucessiva da analogia e da equidade...”. E mais uma vez, hd
que se falar em “pagamento”, pois o citado artigo 165 do CIN reza que “O sujeito
passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial
do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento...”. Como se vé, ndo resta
duvida de que o Parecer AGU n® 01/96 refere-se a repetigdo de indébito tributdrio, ndo
podendo o agente administrativo estender seu entendimento para as situages de
ressarcimento de incentivos fiscais, por expressa falta de base legal.”

Eo relat_ério. K //



Processo n®
Recurso n?
Acordio n®

Ministério da Fazenda Segundo Conse
Segundo Conselho de Contribuintes

MINISTERIO DA FAZENDA R

tho de Contsibuintes

CONFERE COM O ORIGINAL FL
prasilia-DF. em_30_{_H | Op

10680.008200/00-16 cé:éﬂ#fa y

125.685 Secretana da Segunda Camara
202-16.052

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR
(VENCIDO QUANTO A TAXA SELIC)

Conhego do recurso por tempestivo.
Entenderassistir alguma razdo a recorrente. Sendo vejamos.

Assim estdio redigidos os arts. 12 e 22 da Lei n® 9.363/96, que dispdem sobre a

institui¢do de crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, para ressarcimento
do valor do PIS/Pasep e da Cofins:

“Art. 1°A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribuigoes de que tratam as Leis Complementares n” 7, de 7 de setembro de 1970, 8.
de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisi¢oes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios
e material de embalagem, para utiliza¢do no processo produtivo.

Faragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de venda a
empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo para o exterior.

Art. 2% A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicagdo,
sobre o valor total das aquisicies de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem referidos no artigo anterior, do percentual correspondente a
relagdo entre a receita de exportacdo e a receita operacional bruta do produtor

exportador.

§ 1 O crédito fiscal sera o resultado da aplicag¢do do percentual de 5,37% sobre a base
de calculo definida neste artigo.

§22 No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor exportador, a
apuragdo do crédito presumido podera ser centralizada na matriz.

§ 320 crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior, poderd ser
transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito de compensagdo com
o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal

§ 42 A empresa comercial exportadora que, no prazo de 180. dias, contado da data da
emissdo da nota fiscal de venda pela empresa produtora, ndo houver efetuado a
exportacio dos produtos para o exterior, fica obrigada ao pagamento das contribuicées
para o PIS/PASEP e COFINS relativamente aos produtos adquiridos e ndo exportados,
bem assim de valor correspondente ao do crédito presumido atribuido 4 empresa
produtora vendedora.

§ 5% Na hipdtese do pardgrafo anterior, o valor a ser pago, correspondente ao crédito
presumido, serd determinado mediante a aplicacdo do percentual de 5,37% sobre
sessenta por cento do preco de aquisicdo dos produtos adquiridos e ndo exportados.

§ 6° Se a empresa comercial exportadora revender, no mercado interno, os produtos
adquiridos para exportacdo, sobre o valor de revenda serdo devidas as contribuigdes
para 0 PIS/PASEP e COFINS, sem prejuizo do disposto no § 42

§ 7 O pagamento dos valores referidos nos §§ 4° e 5° devera ser efetuado até o décimo
dia subsegiiente ac do vencimento do prazo estabelecido para a efetivagio da

48
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exportagdo, acrescido de multa de mora e de juros equivalentes & taxa referencial do
Sistema Especial de Liguidacdo e Custodia - SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do més subsegiiente ao da emissdo da
nota fiscal de venda dos produtos para a empresa comercial exportadora até o ultimo
dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento.” (grifos

Nnossos)--

Observa-se da leitura dos dispositivos legais acima transcritos, especificamente
nos trechos grifados, que o legislador tributirio concedeu a empresa produtora e exportadora de
mercadorias nacionais incentivo fiscal meramente denominado “Crédito Presumido do Imposto
sobre Produtos Industrializados”, calculado a razéio de 5,37% sobre o valor total das aquisigdes
por ela efetuadas de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, nada
ressalvando quanto a incidéncia do IPI sobre o produto exportado — o que nem poderia fazer, &
luz da regra de n#o-incidéncia do mencionado Imposto sobre Produtos Industrializados
destinados ao exterior, consagrada no inciso III do § 32 do art. 153 da Constitui¢dao Federal.

Qualquer outro entendimento daquelas normas que escape a sua interpretagio
literal deve ser prontamente afastado do ordenamento juridico, a exemplo da pretensdo do Fisco
de apenas reconhecer a possibilidade do mencionado creditamento aos exportadores de produtos
que, eventualmente vendidos no mercado interno, seriam tributados pelo IPL.

r

Ora, a regra € clara: onde o legislador ndo excepcionou, ndo pode fazé-lo o
intérprete. Nesse diapasfio, portarias, pareceres, instru¢gdes normativas e outros atos
administrativos ndo podem criar restrigdes ao aproveitamento do beneficio financeiro criado por
lei.

Por outro lado, no que se refere as aquisi¢bes de insumos que ndo entram em

contato fisico com o produto a ser exportado, fago minhas as palavras do I1.™ Conselheiro Jorge
Freire em seu voto proferido nos autos do Recurso Voluntério n® 125.667, verbis:

“Sem embargo, tenho para mim que sé podem dar margem a ressarcimento de PIS e de
COFINS, a titulo de crédito presumido de IPI, aquelas mercadorias que, consoante o
entendimento previsto na legislacdo do IPI, possam enguadrar-se no conceito de
matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem.

E, de acordo com a legislagdo do IPI, tais insumos sdo aqueles que ddo margem ao que
veio a chamar-se de créditos bdsicos, ou seja aqueles que geram o direito subjetivo do
contribuinte de creditar-se de forma a moldar-se nos preceitos constitucionais da ndo-
cumulatividade do IPI. Nesse passo, concluo que o beneficio so existird em relagdo as
matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem gue geram direito
ao crédito, pois é isto que dispde a norma a ser aplicada subsidiariamente.

Estatui o art. 25 da Lei n° 4.502/64, reproduzido no art. 82, inciso I, do RIPI/82 que:

“Art. 82 — Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados,
poderdo creditar-se:

I — do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, adguiridos para emprego na industrializa¢do de produtos tributados,
exceto de aliquota zero e os isentos, incluindo-se, entre as matérias primas e
produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndo se integrando ao nove-g
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produto, forem consumidos no processe de industrializa¢io, salvo se
compreendidos entre os bens do ativo permanente.(grifei).

E assente na jurisprudéncia do Segundo Conselho de Contribuintes que para dar
margem ao creditamento é necessdrio que 0§ iNSUMoOS Sejam consumidos no processo de
mdustr:alzza(:ao ou sofram desgaste em fungao de acdo exercida diretamente sobre o
produto em fabricacdo. Nesse sentido, a ementa’ a seguir transcrita:

“CREDITO DO IMPOSTO — MATERIAS PRIMAS, PRODUTOS
INTERMEDIARIOS E MATERIAL DE EMBALAGEM — Para aproveitamento do
crédito, os bens devem ser consumidos no processo de insdustrializacdo ou sofrer
desgaste, dano ou perda de propriedades fisicas ou quimicas em fungdo de ag¢do
diretamente exercida sobre o produto em fabricagdo ou vice-versa e, ainda, ndo
estarem compreendidos entre os bens do ative permanente... (sublinhei).

Desta forma, para que determinado insumo possa servir de base ao cdlculo do litigado
beneficio fiscal, deve ficar provado a exaustdo, e este énus é de quem pede, que
efetivamente o insumo foi utilizado no processo produtivo em agdo exercida diretamente
sobre o produto em fabricagdo, desde que nesse processo sofra perda ou modificagio de
suas propriedades fisicas e/ou quimicas.

Por seu turno, o Parecer Normativo SRF/CST 65/79, aclarando o alcance da norma
insculpida no art. 25 da Lei n¢ 4.502/64, asseverou que os produtos intermedidrios e as
matérias-prima que ndo integrem o produto final mas que sofram, em fungdo da agdo
exercida diretamente sobre o produto em fabricagdo, alteracdes tais como desgaste, o
dano ou perda de propriedades fisicas ou quimicas, também dard margem ao
creditamento. A contrdrio senso, de acordo com a legislagdo de regéncia do IPI, a qual
devemos buscar elementos subsididrios para definir o alcance dos termos matéria-prima,
produto intermedidrio e material de embalagem, consoante a norma de regéncia do
beneficio pleiteado nestes autos, qualquer insumo utilizado no processo produtivo que
ndo atenda tais requisitos ndo dardo margem ao creditamento do IPI, e, por conseguinte,
ndo poderdo ser utilizados no cémputo do beneficio da Lei n® 9,363/96.

Dessarte, s6 podem ser admitidos como insumos a integrarem o cdlculo do beneficio
aqueles que entram em contato diveto do produto a ser industrializado e, posteriormente,
exportado, constante da tabela anexa pela recorrente a fl. 35, Os demais, energia
elétrica, éleo diesel, insumos sem contato direto, frete ferrovidrio e outros, ndo compoem
o valor da base em que se assenta o incentivo fiscal em andlise,”

DA CORRECAO MONETARIA DOS CREDITOS

A questdo ja é bastante conhecida deste Colegiado, especialmente desta Cémara,

que tem adotado o entendimento do Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro, muito bem
expresso através da ementa a seguir transcrita:

“IPI. RESSARCIMENTO. CORRECAO MONETARIA.

Aplica-se a atualizagdo dos ressarcimentos de créditos incentivados de IPI, por analogia
ao disposto no § 3° do art. 66 da Lei 8.383/91, até a data da derrogagdo desse
dispositivo pelo § 4° do art. 39 da Lei 9.250, de 26.12,1995.

TAXA SELIC.& /

n? 201-65.182.
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Em sendo a média mensal dos juros pagos pela Unido na captagdo de recursos de juros
e, assim, imprestavel como indice de corregdo monetdria, jd que informados por
pressupostos economicos distintos, constituindo um plus que exigiria expressa disposi¢do
legal para sua adogdo no ressarcimento de créditos incentivados. Recurso provido em
parte.”

E entendimento pacifico nesta Camara, pois, que até o advento da Lei n? 9,250/95,
ou até o exercicio de 1995, inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa disposigio legal
neste sentido, os créditos incentivados de IPI deveriam ser corrigidos monetariamente pelos
mesmos indices até entfio utilizados pela Fazenda Nacional para atualizagdo de seus créditos
tributérios. Tal direito, como visto, foi reconhecido por aplicag¢fio analdgica do disposto no § 32
do art. 66 da Lei n? 8.383/91.

Todavia, com a (pretensa) desindexag¢io da economia, realizada pelo Plano Real, e
com o advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a corregdo monetéria dos créditos dos
contribuintes contra a Fazenda Nacional, havidos em decorréncia do pagamento indevido de
tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo ndo haveria mais direito a
atualizagdo monetéaria, e de que ndo se poderia aplicar a taxa Selic para tal fim, pois teria a
mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicago como indice de corregéo
monetéria.

Tal entendimento, com a devida vénia dos ilustres Conselheiros que o adotam,
penso merecer uma maior reflexdo. Tal necessidade, decorre, ao meu ver, de um equivoco no
exame da natureza juridica da denominada taxa Selic. Isto porque, conforme argutamente
percebeu o ilustre Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal de Justi¢a, no
melhor € mais aprofundado estudo ja publicado sobre a matéria®, a referida taxa se destina
também a afastar os efeitos da inflagfo, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Central do
Brasil:

“Entre os objetivos da taxa Selic encarta-se o de neutralizar os efeitos da inflagdo. A
correcdo monetaria, ainda que aplicada de forma sendo disfarcada, no minimo obscura,
é mera cldusula de readapta¢do do valor da moeda corroida pelos efeitos da inflagio. O
indice que procura reqjustar esse valor imiscui-se no principal e passa, uma vez feita a
operagdo, a exteriorizar novo valor. Isso quer dizer que o indice corretivo nédo é um plus,
como, por exemplo, ocorre com os juros, que sdo adicionais, adventicios, adjacentes ao
principal, com o qual ndo se confundem.

Sabe-se, segundo a mesma consulta, que a ‘a taxa Selic reflete, basicamente, as
condi¢des instdntaneas de liguidez no mercado monetdrio {oferta versus demanda por
recursos financeiros). Finalmente, ressalte-se que a taxa Selic acumulada para
determinado periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a taxa de inflagdo
acumulada ex post, embora a sua formula de cdlculo ndo contemple a participagéo
expressa de indices de pregos’.

A correlagdo entre a taxa Selic e a corregdo monetdria, na hipétese supra, é admitida
pelo proprio Banco Central.”

Por outro lado, cumpre salientar, a utiliza¢do da taxa Selic para fins tributarios
pela Fazenda Nacional, em que pese esta sua natureza hibrida — juros de mora e corregdo

* In, Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios, RT 33-59. i
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monetdria —, ¢ o fato de a corre¢io monetaria ter sido extinta pela Lei n? 9.249/95, por seu art.
36, 11, se dé exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 32, da Lei n2 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetdria ter sido expressamente banida de nosso
ordenamento néo impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real de seus
créditos tributdrios através da utilizagdo de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corre¢do monetaria.

Ora, diante de tais consideragdes, por imposi¢do dos principios constitucionais da
isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de crédito incentivado de
IPI, a quem, antes desta pseudo extingdo da corre¢do monetaria, se garantia, por aplica¢io
analdgica do art. 66, § 3% da Lei n® 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cédigo
Tributério Nacional, direito a corre¢do monetéria — note-se, por oportuno, que jamais existiu
disposigio expressa neste sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame —, se garanta
agora direito & aplicagdo da denominada taxa Selic sobre seu crédito, também por aplicagéo
analdgica de dispositivo da legislagdo tributaria, desta feita o art. 39, § 42, da Lei n® 9.250/95 -
que determina a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributérios a partir do pagamento
indevido —, crédito este que em caso contrério restard grandemente minorado pelos efeitos de
uma inflagdo enfraquecida, mas ainda sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da
moeda.

Tal convicgdo resta ainda mais arraigada quando se percebe gue a incidéncia de
juros sobre indébitos tributirios a partir do pagamento indevido nasceu, dé-se destaque,
exatamente com o advento do citado art. 39, § 42 da Lei n® 9.250/95, pois, antes disso, a
incidéncia dos mesmos, segundo o pardgrafo unico do art. 167 do Cddigo Tributario Nacional s
ocorria “a partir do trinsito em julgado da decisfio definitiva” que determinasse a sua restituic3o,
sendo, inclusive, este o teor do enunciado n® 188 da Sumula da Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga. Percebe-se, assim, fato raro, que o Governo Federal, neste particular, foi
extremamente isondémico, pois adotou a mesma sistemética para os créditos fazendérios e os dos
contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido de tributos. '

Deste modo, pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso da contribuinte para
reconhecer o direito ao ressarcimento pleiteado, nos termos da exposi¢do supra, determinando a
atualizac@o. monetéria de seus créditos incentivados de IPI segundo e por aplicagdo analégica do
disposto no art. 66, § 32, da Lei n® 8.383/91, observados os mesmos indices utilizados pela
Fazenda Nacional para atualizagdo de seus créditos tributérios, até a sua revogagéo pelo art. 39, §
4°, da Lei n® 9.250/95, quando a partir de entdo deverdo incidir juros calculados pela taxa Selic,
segundo e por aplicagdo analégica do disposto neste ultimo dispositivo legal.

Sala das Sessoes, em 03 de dezembro de 2004,

G%’SKVO({XK%I@LENCAR A
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VOTO DO CONSELHEIRO
MARCELO MARCONDES MEYER-KOZLOWSKI
(DESIGNADO QUANTO A TAXA SELIC)

22 CC-MF
Fl.

Entendo-néo assistir razdo a recorrente quanto a taxa Selic. Sendo vejamos.

Entendo ser impossivel a atualizagfio do valor postulado mediante a aplicacdo da
variacdo da taxa Selic, dada a auséncia de previsdo legal. Sua concessdo representaria, isto sim,
verdadeira violagio ao principio da legalidade administrativa, segundo o qual & Administragdo

somente € dado fazer o que a lei determina.
Por estas razdes, nego provimento ao recurso nesta parte.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2004.

g
RCELO MARCONDES MEYE
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