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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuraggo: 01/01/1995 a 31/12/1995

IPI. CREDITO PRESUMIDO. EXPORTACAO DE PRODUTO
NT.

Ndo se considera produtor, para efeitos fiscais, os

estabelecimentos que confeccionam mercadorias constantes da
TIPI com a notagdio NT. A condigdo sine qua non para a fruigio

do crédito presumido de IPI € ser, nos termos da lei, o produtor
dos produtos por ele destinado ao exterior.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/12/1995

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. ATUALIZACAO PELA
SELIC.

A Selic € imprestdvel como instrumento de corre¢do monetdria,
ndo justificando a sua adogdo, por analogia, em processos de
ressarcimento de créditos incentivados, por implicar na concessao

de um “plus”, sem expressa previsdo legal.

Recursos Especial do Procurador Provido e do Contribuinte
Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, 1) pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso da Fazenda Nacional. Vencidos
os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Gileno Gurjdo Barreto, Maria Teresa
Martinez Lopez, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior,
Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho que

negaram provimento; ¢ 2) pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso do
Contribuinte. Vencidos os Conselheiros, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Gileno Gurjdo
Barreto, Maria Teresa Martinez Lopez, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Manoel
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Coelho Arruda Junior, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho e Alexandre Andrade Lima
da Fonte Filho que deram provimento ao recurso.

ANT A
Prefidente
Ny,

4NR§)UE PINHETRO %gfﬁz’ts
Relator

17 SET 2009

FORMALIZADO EM:

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez Lopez,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Dalton Cessar Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro
Torres, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Substituto Convocado), Jilio César Vieira
Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior (Substituto Convocado), Elias Sampaio Freire, Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice Presidente) e
Antonio Praga (Presidente).

Relatorio

Por bem relatar a discussdo em tela, adoto e transcrevo o relatorio do Acdérdio
recorrido.

“Versam os autos sobre pedido de ressarcimento de crédito presumido
de IPI relativo ao exercicio de 1995 (fl. 01). A DRF em Belo Horizonte

- MG negou o pedido, conforme Parecer Fiscal n* 007 (fls. 9/11), ao
Sfundamento que o produto final objeto da exportagdo, minério de ferro
e seus concentrados, classificados na TIPI na posi¢do 2601.11.00, é

ndo tributdvel (NT), pelo que, estando fora do campo de incidéncia do
IPI, néo fariam jus ao beneficio as empresas que os exportem. Demais

disso, afirmou-se que a empresa também pleiteia a inclusdo de insumos
(energia elétrica, oleo combustivel, fretes, servi¢os de comunicagdo,
material de uso e consumo e compras para o ativo permanente) no
computo do beneficio que ndo sdo consumidos no processo produtivo
em decorréncia de contato fisico ou de agdo exercida pelo insumo
sobre o produto, desta forma, nos termos do Parecer SRF/CST 65/79,
ndo se incluindo no conceito de matéria-prima, produto intermedidrio

ou material de embalagem, pelo que ndo poderiam compor os calculos
do referido beneficio fiscal (fl. 35). Houve compensagdo parcial do
valor pleiteado com o tributo de codigo 2362 (fl. 43).

Ndo satisfeita, a empresa manifestou sua inconformidade com o
despacho denegatorio da DRF em Belo Horizonte - MG, que foi
indeferida pela 3° Turma da DRJ, sob a mesma motivagdo, qual seja, a
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de que produtos que estdo fora do campo de incidéncia de IPI (NT) néo
fazem jus ao beneficio da Lei n® 9.663/96.

Irresignada com a r. decisdo, a empresa interpds o presente recurso
voluntdrio, no qual, em sintese, alega que, preliminarmente, o trabalho
fiscal seria inepto, sob o argumento de que ndo teria havido a
verificagdo circunstanciada dos valores e que a r. decisdo deveria ter
determinado a verificacdo integral dos valores a ressarcir para que os
Julgadores do Conselho “pudessem estar munidos de todos os
elementos para examinar integralmente o pleito”. No mérito, em suma,
argiiiu que o afrontado decisum restringe o alcance da Lei concessiva
do benepldcito fiscal ao entender que produtos exportados sem
incidéncia de IPI estariam fora do alcance do incentivo fiscal
postulado, eis que a legislagdo ndo se refere a exportagdo de produtos
industrializados, mas sim a exportagdo de mercadoria que tenha
sofrido processo de industrializagdo, o que, no caso do produto
exportado, ter-se-ia dado por transformagdo, nos termos dos arts. 22 e

< do RIPI/82. Aduz que esse seria o entendimento deste Conselho,
trazendo a colagdo excertos de julgados nesse sentido.

Em relagdo aos insumos que devem entrar no cdlceulo do beneficio,
entende que “o crédito presumido merece ser deferido em relagio a
qualquer _aquisicdo que represente custo de produgdo, inclusive em
relagdo a energia elétrica, combustiveis, e aos outros produtos, pois a
intengdo da lei foi desonerar as exportagoes do PIS e da COFINS

incidentes no ciclo de produgio s0b o efeito cumulativo.” E, por fim,

pede a atualizagdo monetdria do eventual valor a ser ressarcido para
recompor os efeitos da inflagio nos moldes que a SRF atualiza os
tributos pagos em atraso.”

ACORDARAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer o
direito ao crédito presumido referente aos insumos utilizados em contato com o produto NT
exportado. Vencidos os Conselheiros Jorge Freire (Relator) e Gustavo Kelly Alencar quanto a
taxa Selic; Nayra Bastos Manatta, Henrique Pinheiro Torres e Antonio Carlos Bueno Ribeiro
que negaram provimento total; Raimar da Silva Aguiar ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda

quanto a energia elétrica e a taxa Selic. Designado o Conselheiro Marcelo Marcondes Meyer-
Kozlowski para redigir o voto vencedor, no que diz respeito a taxa Selic. Esteve presente ao
julgamento a Dra. Evangelaine Faria da Fonseca, advogada da recorrente. Manifestando a
deliberagdo adotada por meio do acdrddo recorrido, sintetizado na seguinte ementa:

IPL. CREDITO PRESUMIDO (PIS E COFINS). RESSAR-CIMENTO.
PRODUTOS EXPORTADOS NA CATEGORIA NT. POSSIBILIDADE.

A aquisi¢cdo, no mercado interno, de matérias-primas, produtos

intermediarios e material de embalagem, ainda que ndo tributados pelo

IPI, da azo ao aproveitamento do crédito presumido a que se refere o
art. 12da Lei n* 9.363/96.

INSUMOS NA~O_ CONSUMIDOS NO  PROCESSO DE
INDUSTRIALIZAGAO. /
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De acordo com o art. 32da Lei n®9.363, o alcance dos termos matéria-
prima, produto intermedidrio e material de embalagem, deve ser
buscado na legislagdo de regéncia do IPI. E a normatizagdo do IPI nos
da conta de que somente dard margem ao creditamento de insumos,
quando estes integrem o produto final ou, em agdo direta com aquele,
Jorem consumidos ou tenham suas propriedades fisicas e/ou quimicas
alteradas. Os produtos em andlise ndo tém agdo direita no processo
produtivo, pelo que ndo podem ter seus valores de aquisi¢do
computados no calculo do beneficio fiscal.

TAXA SELIC.

Inviavel a incidéncia de corre¢do monetdria ou o pagamento de juros
equivalentes a variagdo da taxa Selic a valores objeto de ressarcimento
de crédito presumido de IPI dada a inexisténcia de previsdo legal.

Recurso provido em parte.

A Fazenda Nacional, por meio de sua procuradoria, cqmdpoio no art. 32, I do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, interpos RECURSO ESPECIAL, em face

do referido acérddo. Requereu seu regular processamento e posterior remessa a egrégia Camara
Superior de Recursos Fiscais.

Por meio do Despacho n® 202-156, fls.114, o Presidente da Segunda Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto pela Fazenda
Nacional quanto & questdo da concessdo do crédito presumido em relagio a exportagio de
produtos N/T.

A contribuinte, com apoio no art. 32, inciso II do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, interpds RECURSO ESPECIAL, em face do referido acérddo.
Requereu seu regular processamento e posterior remessa a egrégia Cimara Superior de
Recursos Fiscais.

A contribuinte, as fls. 149/161, apresentou Contra-Razdes ao Recurso Especial
interposto pela Fazenda Nacional.

Por meio do Despacho n° 202-383 f1s.164/166, o Presidente da Segunda Cimara

do Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto pela contribuinte
somente quanto a incidéncia da taxa Selic no ressarcimento do crédito presumido de IPI.

A Fazenda Nacional, as fls. 168/177, apresentou Contra-Razdes ao Recurso
Especial interposto pela contribuinte.

A contribuinte, insatisfeita com a decisdo que negou parcialmente o seguimento
ao Especial por ela interposto, agravou as fls. 181/186.

Por meio do Despacho de fls. 191/195, o presidente da Camara Superior de
Recursos Fiscais rejeitou o agravo interposto pela contribuinte.

E 0 Relatdrio. /
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Voto

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

DO RECURSO DA PFN

O recurso apresentado pela Fazenda Nacional merece ser conhecido por ser
tempestivo e atender aos pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Interno da
Céamara Superior de Recursos Fiscais.

A teor do relatado, a matéria trazida a debate pela PFN cinge-se & controvérsia
sobre o direito ao crédito presumido nos casos de exportagdo de produtos NT.

A questdo envolvendo o direito de crédito presumido de IPI no tocante as
aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediérios e materiais de embalagens utilizados na
confec¢do de produtos constantes da Tabela de Incidéncia do IPI com a notagdo NT (Nio
Tributado) destinados & exportagdo, longe de estar apascentada, tem gerado acirrados debates
na doutrina e na jurisprudéncia. No Segundo Conselho de Contribuintes, ora prevalece a
posi¢do do Fisco, ora a dos contribuintes, dependendo da composi¢io das Camaras.

A meu sentir, a posi¢do mais consentdnea com a norma legal é aquela pela
exclusdo dos valores correspondentes as exportagdes dos produtos ndo tributados (NT) pelo IPI
, J& que, nos termos do caput do art. 1° da Lei 9.363/1996, instituidora desse incentivo fiscal, o
crédito € destinado, tdo-somente, 4s empresas que satisfagam, cumulativamente, dentre
outras, a duas condigdes: a) ser produtora; b) ser exportadora. Isso porque, os
estabelecimentos processadores de produtos NT, ndo sdo, para efeitos da legislagio fiscal,
considerados como produtor.

Isso ocorre porque, as empresas que fazem produtos ndo sujeitos ao IPI, de
acordo com a legislagdo fiscal, em relagio a eles, ndio sfo consideradas como estabelecimentos

produtores, pois, a teor do artigo 3° da Lei 4.502/1964, considera-se estabelecimento produtor
todo aquéle que industrializar produtos sujeitos ao impésto. Ora, como ¢ de todos sabido, os
produtos constantes da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados — TIPI

com a notagdo NT (Ndo Tributados) estdo fora do campo de incidéncia desse tributo federal.
Por conseguinte, ndo estdo sujeitos ao imposto.

Ora, se nas operagdes relativas aos produtos ndo tributados a sociedade
empresaria ndao € considerada como produtora, nio satisfaz, por conseguinte, a uma das

condigdes a que est subordinado o beneficio em aprego, o de ser produtora,

Por outro lado, ndo se pode perder de vista o escopo desse favor fiscal que é o
de alavancar a exportagéo de produtos elaborados, e ndo a de produtos primérios ou semi-
elaborados. Para isso, o legislador concedeu o incentivo apenas aos produtores, aos industriais
exportadores. Tanto ¢ verdade, que, afora os produtores exportadores, nenhum outro tipo de

sociedade empresdria foi agraciada com tal beneficio, nem mesmo as trading companies,
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refor¢ando-se assim, o entendimento de que o favor fiscal em foco destina-se, apenas, aos
fabricantes de produtos tributados a serem exportados.

Cabe ainda destacar que assim como ocorre com o crédito presumido, varios
outros incentivos & exportagdo foram concedidos apenas a produtos tributados pelo IPI (ainda
que sujeitos a aliquota zero ou isentos). Como exemplo, pode-se citar o extinto crédito prémio
de IPI conferido industrial exportador, e o direito 4 manutengdo e utilizagio do crédito
referente a insumos empregados na fabricagdo de produtos exportados. Neste caso, a regra
geral é que o beneficio alcanga apenas a exportagdo de produtos tributados (sujeitos ao
imposto); se se referir a NT, s6 havera direito a crédito no caso de produtos relacionados pelo
Ministro da Fazenda, como previsto no paragrafo unico do artigo 92 do RIPI/1982.

Outro ponto a corroborar o posicionamento aqui defendido é a mudanga trazida
pela Medida Provisoria (MP n° 1.508-16), consistente em incluir-se no campo de incidéncia do
IPI os galiniceos abatidos, cortados e embalados, que passaram de NT para aliquota zero. Essa
mudanga na tributagdo veio justamente para atender aos anseios dos criadores e exportadores
de frangos, que ndo tinham direito 4 crédito quando tais produtos eram NT e passaram a
usufruir do beneficio com a mudanga para a aliquota zero.

Diante de todas essas razdes, ¢ de se reconhecer que os produtos constantes da
TIPI como NT ndo geram crédito presumido de IPI.

Com essas consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso especial
apresentado pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

DO RECURSO APRESENTADO PELO SUJEITO PASSIVO

O recurso apresentado pelo foi admitido, tdo-somente, no que tange a incidéncia
de juros Selic sobre os créditos a ressarcir. As demais questdes trazidas no apelo da reclamante

foram rejeitadas pelo presidente da cAmara recorrida, e, posteriormente, pelo presidente da
Céamara Superior de Recursos Fiscais que rejeitou o agravo de reexame de admissibilidade
interposto pelo sujeito passivo. Desta feita, a matéria devolvida a este Colegiado em razdo do
especial do sujeito passivo cinge-se a incidéncia de Selic sobre os valores a ressarcir.

Essa matéria foi muito bem enfrentada pelo saudoso conselheiro Antdnio Carlos
Bueno Ribeiro, no voto vencedor proferido no acérddo n® 202.13.651, cujos excertos
transcrevo como fundamento deste voto:

A proposito da aplicagio da denominada Taxa SELIC sobre o valor de
créditos incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, a guisa de
corregdo monetdria, por aplica¢do analdgica do art. 39, § 4°, da Lei n°
9.250/95, assim me manifestei em casos semelhantes ao presente:

Neste Colegiado ¢ pacifico o entendimento quanto ao direito a
atualizagdo monetdria, segundo a variagdo da UFIR, no periodo entre

o protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente
do valor de créditos incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, /
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conforme muito bem expresso no Acérddo CSRF/02-0.723 e segundo a
metodologia de calculo ali referendada, vilida até 31.12.1.995.

No entanto, ndo vejo amparo nessa mesma jurisprudéncia para a
pretensdo de dar continuidade a atualizagdo desses créditos, a partir
de 31.12.95, com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e de Custddia - SELIC para titulos federais (Taxa Selic),
consoante o disposto no § 4° do art. 39 da Lei n° 9.250, de 26.12.1995
(DOU 27.12.1995).

Apesar desse dispositivo legal ter derrogado e substituido, a partir de
1° de janeiro de 1.996, o § 3o do art. 66 da Lei n° 8.383/91, que foi
utilizado, por analogia, para estender a corregdo monetdria nele
estabelecida para a compensa¢do ou restituicdo de pagamentos
indevidos ou a maior de tributos e contribui¢ées ao ressarcimento de
créditos incentivados de IPI.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acdrddo, bem
como no Parecer AGU n° 01/96 e as decisbes judiciais a que se
reporta, dizem respeito exclusivamente a corregdo monetdria como
".simples resgate da expressdo real do incentivo, ndo constituindo
‘plus’ a exigir expressa previsdo legal”.

Ora, em sendo a referida taxa a média mensal dos juros pagos pela
Uniao na captagdo de recursos através de titulos langados no mercado

financeiro, é evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua
desvalia como indice de inflagdo, ja que informados por pressupostos
economicos distintos.

De se ressaltar que, no periodo em referéncia, a Taxa Selic refletiu
patamares muito superiores aos correspondentes indices de inflagdo,
em virtude da politica monetdria em curso, o que traduziria, caso
adotada, na concessdo de um "plus”, o que manifestamente sé é
possivel por expressa previsdo legal.

Desse modo, considerando o novo contexto econémico introduzido
pelo Plano Real de uma economia desindexada e as distingoes

existentes entre o ressarcimento e o instituto da restituicdo, conforme
assinalado pela decisdo recorrida, aqui ndo pode mais se invocar os
principios da igualdade, finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem
causa para também aplicar, por analogia, a Taxa Selic ao
ressarcimento de créditos incentivados de IPI.

Pois, se assim ocorresse, poderia advir, na realidade, um tratamento
privilegiado, mercé dos acréscimos derivados da Taxa Selic, para os

1 ART.39 - A compensagdo de que trata 0 art.66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagfio dada pelo art.58 da Lei n®9.069, de 29 de
junho de 1995, somente poderé ser efetuada com o recothimento de importéncia correspondente a imposto, taxa, contribuig3o federal ou receitas patrimoniais de
mesma espécie ¢ destinagdo constitucional, apurado em periodos subsegiientes.

§ 1°(VETADO).

§ 2°(VETADO).

§ 3°(VETADO).

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restituigdo sera acrescida de juros equivalentes  taxa referencial do Sistema Especial de

Liquidag3o e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior

a0 da compensagdo ou restitui¢3o e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, /
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contribuintes que ndo tivessem como aproveitar automaticamente os
créditos incentivados na escrita fiscal, que seria o procedimento usual,
em comparag¢do com a maioria que assim o faz.

Agora passo a fazer apreciagdes adicionais para realgar os motivos
que me levam a manter essa posigdo.

Em primeiro lugar, manifesto minha discorddncia com o entendimento
manifestado, inclusive nos tribunais superiores, de que a taxa SELIC
possuiria a natureza mista de juros e corre¢do monetdt;ia, 0 que se
depreenderia da defini¢do a ela conferida pelo Banco Central e da
aferi¢do de sua metodologia, consoante afirmado no voto condutor do
RESP n° 215.881 — PR, da lavra do ilustre Ministro Franciulli Netto,
no qual é realizada uma extensa andlise sobre vdrios aspectos dessa
taxa, culminando justamente por suscitar o incidente de
inconstitucionalidade do art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95, aqui adotado
analogicamente para estender a aplicagio da taxa SELIC no
ressarcimento de créditos incentivados do IPI.

Da 'deﬁnicdo do que seja a taxa SELIC s6 vislumbro taxa de juros,

como se pode conferir, dentre outros normativos, nas Circulares
BACEN n* 2.868 e 2.900/99, ambas no art. 2°, § 1°, a saber:

“Define-se Taxa SELIC como a taxa média ajustada dos
financiamentos didrios apurados no Sistema Especial de Liquidagdo e
de Custodia (SELIC) para titulos federais.”

No que respeita a metodologia de cdlculo da Taxa SELIC, segundo as
informagdes colhidas em consulta junto ao Banco Central, citadas no
indigitado RESP n° 215.881 — PR, s6 vejo reforcada a sua exclusiva
natureza de juros, a saber:

€«

. as taxas das operagdes overnight, realizadas no mercado aberto
entre diferentes instituicées financeiras, que envolvem titulos de
emissdo do Tesouro Nacional e do Banco Central, formam a base para
o calculo da taxa SELIC. Portanto, a Taxa SELIC é um indicador
diario da taxa de juros, podendo ser definida como a taxa média
ajustada dos financiamentos didrios apurados com titulos publicos
Sederais.

Essa taxa média é calculada com precisdo, tendo em vista que, por
Sfor¢a da legislagdo, os titulos encontram-se registrados no Sistema
SELIC e todas as operagées sao por ele processadas.

A taxa média didria ajustada das mencionadas operagées

compromissadas overnight é calculada de acordo com a seguinte
Sformula:

()

Com a finalidade de dar maior representatividade a referida taxa, sdo
consideradas as taxas de juros de todas as operagdes overnight
ponderadas pelos respectivos montantes em reais” (negritei).

Em resposta a essa mesma consulta é dito pelo Banco Central que “a
taxa SELIC reflete, basicamente, as condigdes instantdneas de liquidez /
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no mercado monetdrio (oferta versus demanda por recursos
financeiros). Finalmente, ressalte-se que a taxa SELIC acumulada
para determinado periodo de tempo correlaciona-se positivamente
com a taxa de inflagdo apurada “ex-post”, embora a sua formula de
cdlculo ndo contemple a participacdo expressa de indices de precos”.
(negritei e subscritei))

Aqui releva salientar que a ocorréncia da aludida “correlagio” nada
afeta a natureza de juros da Taxa SELIC e nem a torna hibrida pela
incorporagdo da taxa de inflagdo, mas simplesmente indica que, em
termos estatisticos, tem-se verificado uma relagdo positiva entre essas
duas variaveis, ou seja, que as suas grandezas variaram no mesmo
sentido no periodo considerado, sem que haja altera¢io na
especificidade de cada uma dessas variaveis.

A Taxa SELIC em si ndo esta investida de nenhum propdsito, sendo,
inclusive, improprio acoimd-la de neutralizadora dos efeitos da
inflagdo, ja que, como visto, é uma varidvel de resultado que reflete a
média das taxas de juros praticadas pelo mercado nas operacées
overnight com titulos publicos, que é reconhecida pela teoria
economica como um indicador das condigées de liquidez do mercado
monetdrio, constituindo também na denominada taxa bdsica da
economia.

Por outro lado, é certo que o Banco Central na qualidade de
autoridade monetaria (CF, art. 164) dispée de um amplo arsenal de
instrumentos de politica monetdria com vistas a assegurar o nivel de

liquidez adequada para a economia, inclusive no sentido de prevenir a
ocorréncia de surtos inflacionarios, que, em ultima andlise, influencia
as taxas praticadas no mercado de financiamentos por um dia
lastreados com titulos publicos e, consequentemente, a taxa SELIC.

Mais recentemente foi estabelecido como instrumento de politica
monetdria a fixagio de meta para a Taxa SELIC e seu eventual viés’,
visando o cumprimento da meta para a Inflagdo, estabelecida pelo
Decreto n° 3.088, de 21 de junho de 1999.

E importante salientar que esse instrumento apenas fixa a meta para a
taxa SELIC e ndo essa taxa em si, valendo mais uma vez repisar que a
taxa de financiamento, como qualquer outro prego, é determinada no
mercado pelas forgas de procura e oferta de financiamento, refletindo

a situagdo das reservas do sistema bancdrio a cada momento.

Com o estabelecimento da meta, obviamente que o Banco Central na
condugdo da politica monetiria e da politica de titulos publicos
buscara induzir o mercado na dire¢io da meta para a Taxa SELIC
estabelecida, julgada, por sua vez, adequada para assegurar a meta de
inflagdo perseguida.

Portanto, na realidade, com essas politicas o Banco Central objetiva
que a taxa de juros basica praticada na economia seja suficiente para
prevenir a inflagdo ou manté-la nos limites da meta fixada, atuando,
assim, a autoridade monetdria na esfera das expectativas

2 Circulares Bacen n” 2.868 e 2.900 de 1999. /
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inflaciondrias dos agentes econdmicos, aspecto esse que também
realca a distin¢do entre taxa de juros e taxa de inflagdo, ja que esta
ultima é voltada para mensuragdo da inflagdo pretérita.

Alias, considerando a similaridade entre a Taxa SELIC e a TR, é de se
notar que a impropriedade e desvalia de se pretender valer de taxa de
Juros dessa natureza, como instrumento de corre¢do monetdria, foi
muito percebida pelo STF ao declarar a inconstitucionalidade da TR
como tal, na ADIN 493 — DF, como se verifica no excerto do voto do
ilustre Ministro Moreira Alves:

“a taxa referencial (TR) ndo é indice de corre¢do monetdria, pois,
refletindo as variagdes do custo primdrio da captagdo dos depdsitos a
prazo fixo, ndo constitui indice que reflita variagdo do poder aquisitivo
da moeda ...”

Do exposto, tenho também como equivocado o entendimento de que a
Fazenda Nacional estaria se valendo da Taxa SELIC como uma forma
velada de dar continuidade a corregdo monetiria dos créditos
tributdrios ndo integralmente pagos no vencimento em face do advento
do Plano Real, a partir do qual paulatinamente foi extinta a utilizacdo
da corregdo monetdria para fins tributdrios.

Em verdade o emprego da Taxa SELIC como juros de mora, no
ambiente econémico de uma economia desindexada, estdi em

consondncia com o imperativo econémico de inibir os contribuintes a
adiarem o adimplemento de suas obrigagdes tributirias como forma

alternativa de se financiarem junto ao sistema bancdrio.

Com isso, mais uma vez impende gizar que a natureza da Taxa SELIC é
exclusivamente de juros e como tal é a légica econémica de seu uso
para fins tributdrios, o que tornam prejudicadas as ilagoes extraidas a
partir do falso pressuposto de ela estar mesclada com um componente
de corregdo monetaria.

Quanto a incidéncia da Taxa SELIC sobre indébitos tributdrios a partir
do pagamento indevido, instituida pelo art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95,
¢ indisfargavel a motivagdo isondmica dessa medida ao garantir o
mesmo tratamento, neste particular, para os créditos da Fazenda
Publica e aos dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento
indevido ou a maior de tributos, chegando, inclusive, a preponderar
sobre a disposi¢do do pardgrafo tnico do art. 167, do Cédigo
Tributdrio Nacional, que faculta a Fazenda Piblica restituir o indébito
com vencimento de juros ndo capitalizaveis a partir do trdnsito em
Julgado da decisao definitiva que a determinar.

Agora, como ja havia dito alhures, ndo vejo como justo e nem priprio,
muito pelo contrdrio, pretender langar méo da analogia, com base nos
principios constitucionais da isonomia e da moralidade, para estender
a incidéncia da Taxa SELIC aos valores a serem ressarcidos oriundos

de creditos incentivados na area do IPI, a exemplo do decidido no
Acorddo CSRF/02-0.723, no que diz respeito a atualizagdo monetdria,
segundo a varia¢do da UFIR, no periodo entre o protocolo do pedido e
a data do respectivo crédito em conta corrente, do valor de créditos

A
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incentivados do IPI e segundo a metodologia de cdlculo ali
referendada, valida até 31.12.95.

Aqui ndo se estd a tratar de recursos do contribuinte que foram
indevidamente carreados para a Fazenda Piublica, mas sim de rentincia
fiscal com o propdsito de estimular setores da economia, cuja
concessado, a evidéncia, se subordina aos termos e condi¢des do poder
concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagio
pela lei, que, por se tratar de disposi¢do excepcional em proveito de
empresas, como é sabido, ndo permite ao interprete ir além do que nela
estabelecido.

Numa conjuntura econdmica de inflagdo alta, como a vigente antes do
Plano Real, em que o valor da importdncia a ser ressarcida acusava
perda de até 95% devido ao fenémeno inflaciondrio, se justificou, forte
no principio da finalidade, que se recorresse ao processo normal de
apuragdo compreensiva do sentido da norma para que fosse deferida a
corregdo monetdria aos pleitos de ressarcimento em espécie de
créditos incentivados do IPI, sob pena de, em certos casos, tornar

indcuo o incentivo fiscal, conforme asseverado no aludido Acérddo n°
CSRF/02-0.723.

De se ressaltar, ainda, que a extensdo da corregdo monetdria, sem
expressa previsio legal, ali defendida também se escorou no
entendimento do Parecer da Advocacia Geral da Unido n° GQ — 96 e
na jurisprudéncia dos tribunais superiores, no sentido de que “a
corre¢do monetdria ndo constitui ‘plus’ a exigir expressa previsio

legal.” (negritei)

A partir do Plano Real, pela primeira vez, com um sucesso duradouro,
logrou-se reduzir os efeitos da inflagdo inercial’, passando a economia
a apresentar niveis de infla¢do significativamente inferiores ao periodo
anterior, tendo sido crucial para isso a eliminag¢do ou alargamento dos
prazos para a incidéncia da corregdo monetdria, ou seja, pela
progressiva atenuagdo do nivel de indexagdo até entdo vigente na
economia, que se prestava num moto continuo a realimentar a inflagdo.

Nesse novo contexto, ndo hd mais nem mesmo como invocar o
principio da finalidade para tout court justificar a recorréncia ao
principio de integra¢do analdgica para a corre¢do monetdria como
Jorma de simples resgate de da expressdo real dos créditos
incentivados do IPI, em relagdo ao periodo de tramitagdo do pleito
correspondente, que na quase totalidade sdo solucionados em prazos

inferiores a um ano.

O que ndo dizer entdo do emprego da taxa SELIC com esse propdsito
que, a par de ndo guardar a menor verossimilhan¢a com indices de
pregos, consoante jd exaustivamente asseverado, apresentou, no
periodo, patamares muito superiores aos correspondentes indices de
inflagdo, em virtude da politica monetadria praticada desde a edi¢do do
Plano Real, em razao, inclusive, de contingéncias exdgenas tais como a
necessidade de defender a economia nacional de choques externos

3 Inflagdo inercial. Econ. /

1. A que se origina da repeticdo dos aumentos passados de pregos, pela agio dos mecanismos de indexagZo. (Diciondrio Aurélio - Século XXI)
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provocados por crises como a asidtica a russa e, Dpresentemente, a

Argentina e a relacionada com o atentado as torres do Word Trade
Center.

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso
especial do Sujeito Passivo.

Sala das Sessdes, em 30 de junho de 2008.

’é NEIQUE Cxitans TORRE?
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