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IRPF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO.

E devida a multa por atraso na entrega da Declaragio de Ajuste Anual
quando o contribuinte, estando obrigado a apresentd-la, o faz de forma
extemporanea.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da QUINTA TURMA ESPECIAL da TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO do CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS, por unanimidade de vgtos, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto

do Relator.

SIDNEY FERRQO BARROS

Presidente/ e exercicio

Relator

FormaLizapoem: @ 1 AGD 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nibia Matos

Moura (Suplente convocada) e Sandro Machado dos Reis.
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Relatoério

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até ¢ julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acérddo de
fls. 18 a 20 da insténcia a quo, in verbis:

Contra ofa) contribuinte acima identificado(a) foi lavrado o(a) Notificagdo de
Lan¢amento de fls. 02, com exigéncia de crédito tributirio no valor de R$ 165,74,
referente 4 multa pelo atraso na entrega da declaragio de Imposto de Renda Pessoa
Fisica do exercicio de 2004.

Como enquadramento legal citou-se: art. 7° da Lei 9.250, de 26 de dezembro
de 1995; art. 43 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996; art. 27 da Lei 9.532, de
10 de dezembro de 1997, art. 16 da Lei n° 9.779, de 19 de janeiro de 1999, e arts.
787, 790, 836, 838 ¢ 964 do Decreto 3.000, de 26 de margo de 1999.

Inconformado com a presente exigéncia fiscal, da qual teve ciéncia em
22/06/2004, conforme AR de fls. 13, o(a) autuado(a) apresentou em 07/07/2004, a
pega impugnatéria de fls. 01, solicitando o cancelamento da multa, uma vez que ndo
possui recursos para efetuar o pagamento da multa.

Considerando esses fatos, as alega¢des da impugnagdo e demais documentos
que compdem estes autos, o 6rgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
uninime, considerou procedente o langamento, mantendo o crédito consignado no auto de
infracdo, pela falta de apresentagiio de provas, resumindo o seu entendimento na seguinte
ementa:

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARAGCAO DE
IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA.

A apresentagdo da declara¢do pelas pessoas fisicas obrigadas,
quando intempestiva, enseja a aplicagdo da multa por atraso na
entrega.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntério, de fl. 24 (frente
e verso), repisando, os mesmos argumentos trazidos na sua impugnagdo dirigida a DRJ,
alegando em sintese que ndo tem condigdes financeiras para arcar com esse débito, requerendo
ao final, pelo provimento ao recurso e cancelamento da exigéncia.

i Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o Primeiro
Conselho de Contribuintes para julgamento.

E 0 RELATORIO.

Voto

Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO, Relat



Processo n® 10680.008217/2004-41 S3-TEOS
Acdrdio n.° 3805-00.145 Fl. 29

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, Assim sendo, dele conhego.

O contribuinte faz algumas colocagdes a respeito do seu estado subjetivo qual
seja a sua condig¢do financeira, com o fito de emprestar-lhes efeitos no campo tributario, ou
seja, pretende que tais circunstincias repercutam no ato administrativo de langamento.

Néo obstante, deve-se observar que, no ambito do direito tributdrio, vige o
principio da estrita legalidade. Para que determinada situagfo exer¢a influéncia na apuragio do
tributo, € necessdrio que esteja expressamente definida essa circunstincia na legislagdo.

Acerca das alega¢Ses do recurso, cumpre esclarecer que a atividade de
fiscalizagdo ¢ vinculada e obrigatoria, por for¢a do pardgrafo Gnico do art. 142 do Cadigo
Tributdrio Nacional, cabendo & esfera administrativa aplicar as normas legais nos estritos
limites de seu conteldo, pois o poder da autoridade administrativa é vinculado, sob pena de
responsabilidade funcional.

Portanto, ndo tendo o interessado apresentado qualquer prova com
capacidade de alterar o langamento, objeto desse litigio, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Sala das Sessdes, em 30 de junho de 2009
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