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SRS MINISTERIO DA FAZENDA
2524, CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
%58 QUARTA TURMA

: 10680.008582/2003-75

: 106-142321

: IRPF

: ANSELMO MARTINS DE ALMEIDA

: 62 CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
: FAZENDA NACIONAL

: 11 de dezembro de 2007

: CSRF/04-00.717

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — RECURSO ESPECIAL DE
DIVERGENCIA — A Instancia Especial ndo se presta ao exame de
provas, mas sim a uniformizagao da jurisprudéncia administrativa.

Recurso especial nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial

interposto por ANSELMO MARTINS DE ALMEIDA,

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NAO CONHECER do recurso especial, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro Remis Almeida Estol que conhecia do recurso.

ANTONIO JOSE PRAGHK DE SOUZA
PRESIDENTE

/gARIA HELENA COTTA CARDO%O

RELATORA

FORMALIZADOEM: 1 1 FEV 2Q¢°

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: IVETE MALAQUIAS
PESSOA MONTEIRO, MOISES GIACOMELL! NUNES DA SILVA, ANA MARIA
RIBEIRO DOS REIS, GONGCALO BONET ALLAGE e LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA (Substituto convocado).
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Em sessdo plenaria de 27/01/2005, a Colenda Sexta Camara do

Primeiro Conselho de Contribuintes proferiu a decisdo consubstanciada no Acérdao n®
106-14.403 (fls. 639 a 656 — Volume i), assim ementado:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - FASE DE APURAGCAO DO
CREDITO TRIBUTARIO - INAPLICABILIDADE DOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA - Somente com a
apresentagdo da impugnagao tempestiva, o sujeito passivo formaliza a
existéncia da lide tributaria no ambito administrativo e transmuda o
procedimento administrativo preparatério do ato de langamento em
processo administrativo de julgamento da lide fiscal, passando a
assistir a contribuinte as garantias constitucionais e legais do devido
processo legal.

IRPF - LEGISLAGAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZAGAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCI{PIO DA ANTERIORIDADE - A Lei n°
10.174, de 2001, que deu nova redagio ao § 3° do art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996, permitindo o cruzamento de informacdes relativas a
CPMF para a constituigdo de crédito tributario pertinente a outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o
procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os fatos econdmicos
investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em curso a
partir de janeiro de 2001 poderdo valer-se dessas informagdes,
inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos.

EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO -~ Excluem-se da base de
calculo do langamento os valores permitidos por lei e aqueles cuja
origem tenha sido efetivamente comprovada pelo sujeito passivo, e que
ja tenham sido submetidos a tributagdo ou sejam isentos.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, autoriza a presun¢ao legal de omissédo de rendimentos
com base em depésitos bancarios de origem ndo comprovada pelo

sujeito passivo. ?SL/ p/
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ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungdo legal, € do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus depdsitos bancarios, que ndo pode ser substituida por
meras alegagdes.

TRIBUTAGAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o
que preceitua o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, em que se presume
como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento, mantidos em instituicgo financeira, cuja
origem dos recursos utilizados nestas operagdes, em relagao aos quais
o fitular pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, n3o
comprova, mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

Recurso negado.”

No que tange as provas carreadas aos autos, o acorddao assim se
653 — Volume 1)

“O recorrente afirma também que os depdsitos em contas-correntes
eram resultados de transagbes com efeitos comerciais, sendo que o
prazo de rotagéo desses negdcios € de trinta ou quarenta dias, sendo
que 0 mesmo recurso girou, em média, doze vezes a cada ano.
Dizendo ainda que os recursos depositados em suas contas bancarias
se originaram na liquidagdo de negobcios com terceiros, que
compreendem transagbes com efeitos comerciais e que |he
proporcionavam ganhos de 5% a 7% do valor negociado.

Neste ponto, pode-se depreender que o sujeito passivo argumenta que
os valores depositados em suas contas bancarias representariam
pagamentos por empréstimos efetuados a terceiros, com um prazo de
retorno de trinta ou quarenta dias, e pleiteia que a tributagdo deva
recair somente sobre os auferidos com as transagoes.

Entretanto, ha que se observar que 0 recorrente, em nenhum
momento, logrou comprovar a origem dos créditos efetuados em suas
contas bancarias, fato porque nada ha que leve a se inferir que tais
valores sdo produto de atividade de empréstimos a terceiros. O que
deveria ter sido provado, por exemplo, com a identificagdo dos valores
retirados de suas contas bancarias em confronto com os depdsitos, a
identificagdo dos tomadpres dos empréstimos, a apresentagdo de
contratos de mutuos.” cfjiﬁ
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Cientificado do acérddo acima, o contribuinte opds os Embargos
Dectlaratorios de fls. 662/663 — Volume I, rejeitados conforme Despachos de fls. 669 a
677 — Volume I

Inconformado, o©  contribuinte  interpds, em  27/06/2006,
tempestivamente, o Recurso Especial de fls. 683 a 728 — Volume 1. Posteriormente,
em 23/05/2007, foi solicitada a juntada de documentos, o que foi feito por meio de
apensagao dos cadernos 1 a 3.

O Recurso Especial estd centrado nos seguintes pontos, assim
resumidos no despacho de admissibilidade (fls. 734 — Volume II1):

- a decisdo recorrida teria deixado de apreciar os argumentos e
documentos aditados e ndo foram acolhidos os Embargos Declaratérios opostos pelo
contribuinte;

- existiriam interpreta¢des divergentes em matéria idéntica.

As fls. 732 a 738 — Volume Il consta o Despacho n°® 106-025/2007, de
12/01/2007 que, examinando o Acérdao 102-47.456, indicado como paradigma (fls.
696 a 728 — Volume lll), deu seguimento ao Recurso Especial apenas quanto a
matéria “comprovagio da origem dos recursos depositados em conta bancaria”,
conforme a seguinte justificativa (fls. 737/738 — Volume lll):

“Da confrontagdo de ambos os julgados, recorrido e paradigma,
verifica-se possivel a convergéncia das matérias enfrentadas e da
legislacdo interpretada pelas Camaras de modo a confirmar o dissidio
jurisprudencial posto que os resultados dos julgamentos foram
distintos.

No acérddo paradigma acolhe-se ndo restar comprovada a omisséo de
rendimentos em face de depdsitos bancarios, posto que comprovado
que cerca de 80% do montante apurado origina-se de atividades
empresariais inclusive créditos decorrentes de atividade similar a de

factoring. }é
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No acédrdao recorrido, em muito disse o recorrente que os seus ganhos
correspondiam a retribuicdo por emprestimos. Consta do voto da
Conselheira Relatora que o recorrente afirmara que ‘os recursos
depositados em suas contas correntes bancdrias se originaram na
liqguidagdo de negdcios com terceiros que compreendem transagGes
com efeitos comerciais e que Ihe proporcionavam ganhos de 5% a 7%
do valor negociado”. Vejo caracterizada a divergéncia entre os dois
julgados.

Biante do exposto, no uso da competéncia prevista no art. 38, inciso I,
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, DQOU
seguimento ao Recurso Especial & Camara Superior de Recursos
Fiscais quanto a matéria ‘comprovagdo da origem dos recursos
depositados em conta bancaria.”

Cientificada do despacho que deu seguimento ao Recurso Especial, a

Fazenda Nacional apresenta tempestivamente as contra-razbes de fls. 739 a 746 —

Volume Ill, centradas na possibilidade de aplicagdo retroativa da Lei n® 10.174, de

2001, o que ndo é objeto do recurso.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 774

—Volume Ill, que trata do tramite dos autos neste Colegiado.

E o relatério. ?)&'/}/
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VOTO

Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

O presente Recurso Especial, interposto pelo sujeito passivo, €
tempestivo e diz respeito a autuagdo com base no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996,
tendo em vista a constatagdo de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada,
efetuados no ano-calendario de 1998.

Preliminarmente, verifica-se que o presente Recurso Especial foi
admitido apenas quanto a matéria “comprovagdo da origem dos recursos
depositados em conta bancaria”, o que implica no exame do conjunto probatério
constante dos autos, o que ndo mais seria possivel no presente momento processual.

Com efeito, a Instancia Especial ndo se presta ao exame de provas,
mas sim a uniformizagdo da jurisprudéncia administrativa, de sorte gue a discusséao, na
fase processual em que se encontram os autos, restringe-se as diferentes
interpretacdes que possam ter sido conferidas 3 lei tributaria.

Quanto ao Despacho n® 106-025/2007, de 12/01/2007 (fls. 732 a 738 —
Volume [ll), que deu seguimento ao apelo do contribuinte, entende esta Conselheira
que nele ndo foi considerado o bindmio que caracteriza a demonstragido de

divergéncia, a saber: em situagdes idénticas, sdo adotadas solu¢gdes diversas.

Diante disso, verifica-se que o paradigma analisado no despacho de
admissibilidade vaza solugdo obviamente diversa daquela esposada no acérdado
recorrido; neste, negou-se provimento ao recurso, concluindo-se que ndo ficara
comprovada a origem dos depésitos bancarios; naquele, o apelo foi provido, ja que, por
amostragem significativa, o contribuinte lograra comprovar que os depositos
decorreram de atividade econdmica nao formal por ele exercida.
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Assim, no presente caso, embora as solugées dos acérddos
recorrido e paradigma tenham sido diversas, tal diversidade decorreu da prépria
falta de identidade entre as situagdes neles retratadas.

Nesse aspecto, observe-se que no despacho de admissibilidade sao
comparados elementos distintos: quando se trata do paradigma, especifica-se o que foi
acolhido pelo Colegiado; ja quando se examina o acérddo recorrido, ao invés de
transcrever-se o entendimento adotado pelo Colegiado, sao registradas as alegagdes
do contribuinte, que no caso ndo foram acolhidas, exatamente por falta de

comprovagao, Confira-se o respectivo trecho do despacho:

“No acérdao paradigma acolhe-se ndo restar comprovada a omisséo
de rendimentos em face de depésitos bancarios, posto que
comprovado que cerca de 80% do montante apurado origina-se de
atividades empresariais inclusive créditos decorrentes de atividade
similar a de factoring.

No acérdao recorrido, em muito disse o recorrente que os seus
ganhos correspondiam a retribuigdo por empréstimos. Consta do voto
da Conselheira Relatora que o recorrente afirmara que ‘os recursos
depositados em suas contas correntes bancarias se originaram na
liquidagcdo de negécios com terceiros que compreendem transagdes
com efeitos comerciais e que Ihe proporcionavam ganhos de 5% a 7%
do valor negociado”. Vejo caracterizada a divergéncia entre os dois
julgados.” (grifei)

Ora, a demonstragdo de identidade de situagbes haveria de ser feita
mediante o cotejo do entendimento adotado nos dois julgados, e ndo pela a
comparacao entre o entendimento adotado no paradigma e as alegagdes

apresentadas pelo contribuinte no recorrido.

Assim, o entendimento adotado no acordao recorrido € no sentido
de que ndo houve a comprovagado das alegagdes do recorrente (fls. 653 — Volume II):

“O recorrente afirma também que os depédsitos em contas-correntes
eram resultados de transagbes com efeitos comerciais, sendo que o M‘r
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prazo de rotagdo desses negécios € de trinta ou quarenta dias, sendo
que 0 mesmo recurso girou, em meédia, doze vezes a cada ano.
Dizendo ainda que os recursos depositados em suas contas bancarias
se originaram na liquidagdo de negdcios com terceiros, que
compreendem transagbes com efeitos comerciais e que l|he
proporcionavam ganhos de 5% a 7% do valor negociado.

Neste ponto, pode-se depreender que o sujeito passivo argumenta que
os valores depositados em suas contas bancarias representariam
pagamentos por empréstimos efetuados a terceiros, com um prazo de
retorno de trinta ou quarenta dias, e pleiteia que a tributagdo deva
recair somente sobre os auferidos com as transagdes.

Entretanto, ha que se observar que o recorrente, em nenhum
momento, logrou comprovar a origem dos créditos efetuados em
suas contas bancarias, fato porque nada ha que leve a se inferir
que tais valores sdao produto de atividade de empréstimos a
terceiros. O que deveria ter sido provado, por exemplo, com a
identificagdo dos valores retirados de suas contas bancarias em
confronto com os depositos, a identificagdo dos tomadores dos
emprestimos, a apresentagao de contratos de muatuos.” (grifei)

Obviamente que tal comprovagdo ndo teria ¢ menor cabimento em
sede de Recurso Especial, conforme tem decidido reiteradamente este Colegiado, a
saber:

“GLOSA DE DESPESAS COM VEICULOS - COMBUSTIVEIS -
MATERIA DE PROVA - A divergéncia jurisprudencial, necessaria a
admissibilidade do recurso especial de que trata o artigo 5°, inciso ll, do
Regimento Interne da Camara Superior de Recursos Fiscais, ndo se
estabelece em matéria de prova e sim na interpretagdo das normas.

Recurso especial ndo conhecido." {Acdrddo CSRF/01-04.592, de
11/08/2003)

Ademais, apenas a titulo de informacao, ao presente processo foram
juntados, por apensacdo, em 24/05/2007 (fls. 762 a 764 — Volume lll), novos
documentos que, apesar de exibirem data de 01/11/2001, que coincide com a fase de
fiscalizacdo (Anexo Caderno 1, fls. 47 a 144), ndo foram apresentados na época

s #
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apds o Recurso Especial, quando o processo ja aguardava sorteio na Camara Superior
de Recursos Fiscais. Nesse passo, 0 recomrente assevera que os documentos
apensados em 24/05/2007 constituiriam elementos que “foram oferecidos a autoridade
julgadora de segunda instancia que, ndo obstante a clareza com que foram expostos,
negou provimento ao pleito” (fls. 762, 3° paragrafo - Volume Ill). Entretanto, os
documentos juntados quando do aditamento ao Recurso Voluntario estdo encartados
das fls. 424 a 632, o que totaliza 208 folhas. J& aqueles juntados por apensagdo em
24/05/2007 estdo organizados em trés cademos que totalizam 1.264 folhas, o que
evidencia n3o se tratar dos mesmos documentos.

Diante do exposto, acompanhando a jurisprudéncia deste Colegiado,
aqui representada pelo Acorddo CSRF 04-00.501, de 20/03/2007, NAO CONHEGO do
Recurso Especial, interposto pelo sujeito passivo.

Sala das Sessbdes - DF, em 11 de dezembro de 2007.

' )MM
,&ARIA HELENA COTTA CARDOZ /{
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