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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n" 10680 008628/2003-56

Recurso n’ 252003 Voluntario

Acordio n° 3403-06.486 — 4" Camara/ 3" Turma Ordinaria

Sessdo de 30 de julho de 2010

Matéria COFINS

Recorrente MASSA FALIDA DE UNIAUTO ADMINSTRADORA DE CONSORCIOS
LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociAL - COFINS

Periodo de apurac@o: 01/11/1997 a 28/02/2002

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. IMPUGNACAO E RECURSO
VOLUNTARIO. PRECLUSAO. ART. 17 DO DECRETO 70.235/72.

O recurso voluntario ¢ cabivel contra a decisio de primeira insténcia, de
modo que o édmbito vilido de sua fundamentacio naturalmente se
circunscreve aocs iemas tratados no julgamento que pretende reformar. O
recurso voluntdrio nfio pode inovar, veiculando novos argumentos de defesa
gue ndo foram apresentados na impugnacio nem debatidos em primeira
instdncia. Excegdo feita apenas quanto a temas reconhecidamente de ordem
publica, como € o caso da decadéncia e da prescrigéo.

MULTA DE OFI;CIO NAO E EXIGIVEL DA EMPRESA QUE ESTEJA
SOB LIQUIDACAO JUDICIAL.

Portanto, a multa de oficio nfio € exigivel da empresas que esteja sob
liquidacfio judicial. Quanto a aplicacdo dos juros de mora, estes estio
amparados pela legislagiio até a decretagiio da quebra, e, apds esta data,
apenas se o ativo for suficiente para o pagamento do principal.

LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL E FALENCIA. APLICACAO DE
MULTA. IMPOSSIBILIDADE.

Apos a decretagdio da liquidagio extrajudicial ou da faléncia ndo cabe a
imposig:lﬁo de multa, seja de mora seja de oficio, por forga do art. 18, “f”, da
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Lei n” 6.024/74, bem como pela aplicagfio sistemdtica do art. 34 desta mesma
Lei com o art. 23, p.u, I, do Decreto-Lei n® 7.661/45, combinados todos
com a Samula STF/565 Precedentes (RESP 532.539, DI 16/11/2004;
Acérddo CSRF/01-053875. 20/03/2006; Acordio CSRE/01-05.389, |
20/03/2006)

LIQUIDACAO EXIRAJUDICIAL E FALENCIA APLICACAO DE
JUROS DE MORA POSSIBILIDADE.

O art. 26 do Decreto-lLei n® 7.661/45 e o art. 18 da Lei n® 6.024/74
condicionam a fluéncia dos juros, apds a decretagdo da liquidagio
extrajudicial ou da faléncia, 4 sobra de ativo depois do pagamento do
principal. Ou seja, se depois do pagamento do principal ainda houver sobra

de ativo, correrfo e serfio legalmente exigidos e pagos os juros. Precedentes
(RESP 532.539, DJ 16/11/2004; REsp 761.755, DJ 27/08/2007).

JUROS DE MORA. SELIC. APLICACAQ DA SUMULA N°4 DO CARF.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sfo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para excluir a multa de oficio e os fatos geradores ocorridos em
30/11/1997 e 31/03/1998, em razio da decadéncia.

Antonio Carlos Atulim - Presidente.

Winderley Morais Pereira - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antdénio Carlos
Atulim, Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti
e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata o presente processo de Auto de Infragfio para exigéneia da COFINS
referente ao periodo de 01/11/1997 a 28/02/2002. O langamento foi realizado em razio de
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divergéncias entre os valores apurados pela fiscalizagfio e os valores declarados e pagos pela
autuada.

Inconformada, a empresa impugnou o langamento, alegando que desde
21/02/2002 enconira-se sob o regime de liquidagdo extrajudicial e nesta esteira ndo seriam
devidos a multa de oficio e os juros de mora constante do Auto de Infragio, nos termos da Lei
n® 6024/74, que trata das empresas submetidas a regime de intervencdo ¢ liguidacdo
extrajudiciais e do Decreto-Lei n® 7661/45, que disciplina o instituo falimentar. Para corroborar
suas alegacoes coleciona as Sumulas 192 e 565 do Superior Tribunal Federal e jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica,

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belo
Horizonte/MG manteve o langamento. A ementa do Acérdido da DRI foi a seguinte:

“ASSUNTO: Contribuicéio para O financiemento da Segn idade
Social - Cofins

Periodo de Apuragdo - 01/11/1997 a 28/02/2002

A legislacdo tributario garante a incidéncia da multa de oficio e
dos juros de mora sobre os débitos de empresa em processo de
liguidagdo extraiudicial

De acordo com ¢ disposto no art. 17 do PAF, considerar-se-a
ndo impugnada a matéria que nio fenha sido expressamente
contestada pela impugnante.

rr

Langamento Procedente.

Cientificada da decisfio da DRJ, a empresa apresentou recurso voluntirio,
requerendo a reforma da decisdo, alegando que parte do langamento estaria alcancado pelo
instituto  da decadéncia. Insurgiu-se contra a decisdo da DRJ que considerou somente
impugnada a multa de oficio e os juros moratérios, alegando que durante o procedimento de
auditoria questionou as diferencas apuradas pela fiscalizagio.

Em seguida, tece comentarios sobre a base de cdlculo e a cobranca da
COFINS e a possibilidade de utilizar a compensacgio de tributos recolhidos em valor superior
ao devido.

Finalizando, a Recomrente volta a questionar a cobranga da multa de oficio e
dos juros de mora

I 0 Relatério.
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Conselheiro Winderley Morais Pereira

O recurso € voluntdrio e tempestive e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, merecendo, por isto, ser conhecido.

Inicialmente cabe manifestagio sobre a alegag@io de existéncia de créditos
tributario alcangados pela decadéncia.

E cedigo nos entendimentos deste colegiado que o prazo decadéncia para
exigéneia PIS € de 5 (cinco) anos, contados a partir da data do fato gerador, caso tenha
ocorrido antecipaciio do pagamento nos termos do art. 150, § 4° do CTN ou nos outros casos
contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, nos termos do inciso {, do art. 173 do CTN.

No caso em tela a ciéncia do lancamento ocorreu em 25/06/2003, portanio
estdo alcancados pela decadéncia os lancamentos referentes ao fato gerador ocorrido em
30/11/1997 e o fato gerador ocorrido em 31/03/1998.

Quanto & alegac@io que a decisiio de primeira instdneia considerou somente
impugnada a multa de oficio e os juros moratorios ndo se manifestando sobre as diferencas
apuradas de recolhimento da COFINS.

Analisando a impugnagio apresentada, verifica-se que as diferengas na
COFINS nao foram objeto de questionamento. Portanto, a decisdio a quo néio poderia e nfio se
manifestou sobre tal matéria, visto, nfio constar da impugnagio. Diante disso, fica confirmado a
auséneia na impugnagdo das matérias referentes ds diferengas na COFINS, sendo questionada
em sede de impugnacdo, somente as cobrancas da mulia de oficio e dos juros de mora,
constantes da deciséio de piso.

Conforme descrito alhures, o contribuinte nfio apresentou impugnacio sobre
as matérias, ¢ pretende agora em sede de recurso voluntario a sua apreciacfio. Tal apreciagio
ndo € mais possivel. O art. 17, do Decreto n® 70235/72, que dispde sobre o Processo
Administrativo Fiscal, deixa claro esta impossibilidade.

“Art 17 Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que néo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante ™

Afastada a possibilidade de andlise das matérias que nfo foram objeto da
impugnagfo, resta a apreciagfio por este colegiado, da procedéncia do lancamento da multa de
oficio e da cobranga dos juros de mora. A matéria ja foi enfientada por esta turma em
julgamento recente de reilatoria do e. relator lvan Allegretti no processo administrativo n°
10680.008629/2003-09, concluiu pelo afastamento da cobranga da multa de oficio ¢ a
manutencdo dos juros de mora. O voto condutor daquela decisfo, indicou os fundamentos do
seu convencimento que estdo em plena consondncia com o entendimento deste Relator, razio
pela qual peco vénia para incluir o veto no meu relatério, fazendo dele minhas razdes de
decidir quanto ao tratamento a ser adotado na cobranca de mulia de oficio e dos juros de mora
de empresas em liquidagdo extrajudicial.

de de aplicagdo da MULTA contra entidade em
ajudicial ou falid
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O tratamento em relagGo a multa de mora é idéntico em relagdo
as entidades em figuidagdo extrajudicial ou em relagdo as quais
tenha sido decretada a faléncia, de modo que a alteragdo da
situagdio, como ocorreu neste caso, da primeira para a segunda
condigdo, ndo Interfere na conchisGo no sentido da ndo
aplicagdo da multa

Na hipotese de liquidagdo extrajudicial, o impedimento de
aplicagao de multa ¢ extraido tanto do art. 18, “f", da Lei n”
6.024/74, como pela aplicagdo sistemdtica do art 34 desta
mesma Lei com o art 23, pu, LI, do Decreto-Lei n° 7.661/435,
abaixo transcritos, sucessivamente:

dArt. 18 A declaragdo de liguidagdo extrajudicial produzird, de
imediato, os seguintes efeitos. () ) ndo reclamacdo de
corregdo monetdria de quaisquer divisas passivas, nem de penas
pecunidrias por infragdo de leis penais ou adminsitrativas

Are. 34 Aplicam-se a liguidagdo extrajudicial no que couberen e
ndo colidirem com os preceitos desta lei, as disposicdes da Lei
de Faléncias (decreto-lei n® 7 661, de 21 de junho de 1945),
equiparando-se ao sindico, o liguidante, ao juiz de faléncia, o
Banco Central do Brasil (..}

Art 23 ) Pardgrafo nnico. NGo podem ser reclamados na
faténcia: (.) I = as penas pecuniarias por infragdo das leis
penais e administrativas

Os referidos dispositivos de Lei impedem a aplicagdo de
qualguer multa o empresa on entidade que esteja submetida
liguidagdo extrajudicial ou em relagdo & gqual tenha sido
decretada a faléncia

Perceba-se gque o impedimento legal se aplica em relagédo &
entidade, a partiy do momento em que se decreta a liguidagéo
extrajudicial on a faléncia, ndo fazendo distingdo entre fatos
ocorridos antes ou depois da decretagdo

Ou sefa, o impedimento se aplica emt razdo da situagdo jurfdica
da entidade, ndo fazendo distingdo quanto ao momento em quie
ocorreram os fatos ou a condula syjeita a punigéo

Tambémn ndo hd divida de gque o termo “pena pecunidria”
alcanca toda modalidade de multa, inclusive a mulia de mora e a
mulia de oficio

A impossibilidade de aplicag@o de multa tribwdria contra as
entidades sujeitas a liguidagdo extrajudicial ou em relagdo as
quais tenha sido decretada faléncia, é entendimento cristalizado
no Superior Tribunal de Justica (ST}, conforme se confere no
seguinte precedente.

PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO LI QUIDA’CJ 0
LEXTRAJUDICIAL. MULTHA FISCAL ~ MORATORIA,
EXCLUSAO ART 23, I, DA LEI DE FALENCIAS C/C ART
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34, DA LET 6 024/74 JUROS MORATORIOS INCIDENCIA
ART 26 DA LEI DE FALENCIAS

I« Como ja definiu a jurisprudéncia desta Corte e do Colendo
Supremo  Tribunal Federal, a _mulia fiscal moratéria _tem

caracieristica de pena administrativa. Neste panorama, é vedada

a spa fnclusdo no crédite habilitado em faléncia e, por extensdo,
em face do artico 34 da Lei n” 6.024/1974 gue determing a
aplicacdio subsididria da Lei de Faléncias, tamnbém é interditada

a_inclusdo de tal verba na liquyidacdo extraivudicial

I - O mesmo entendimentio ndo se aplica cos jwos de mora
anteriores a decreta¢do da liquidacdo-extrajudicial, os quais séo
devidos, bem assim os posteriores que somente serdo excluidos
se o ativo apurado for insuficiente para pagamento do passivo

Il - Recurso especial parcialmente provido

(REsp 532 3539/MG, Rel Ministro FRANCISCQ FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, DJ 16/1172004, RSTJ 193/122, grifos
editados)

Também neste Conselho a matéria foi decidida, com o mesmo
desfecho, pela Camara Superior de Recursos Fiscais

INSTITUICAQ FINANCEIRA EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL — APLICACAOQ DE MULTA DE OFICIO EM
AUTO  DE  INFRACAO ~IMPOSICAO POSTERIOR A
DECRETACAO DA LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. Quando
da laviatura de anto de infiacdo exivindo tributo, ocorvida apds
a __decretacdo  de  liguidacdo  extrajudicial  de  instituicdo
financeira, ¢ inadequada a imposicdo da nudta de oficio Essa

conclusdo defluiv do  entendimento de que a liguidagédo

extrajudicial é o suceddnee administrative da foléncia (Art 34
da Lei n® 6 024/74) e diante do reor da Stmula n® 363 do
Egrégio STF Recurso Especial Negado (dcdrddo CSRF/GI-
05 389, Recurso de Divergéneia 107-127547, Rel Cons. José
Carlos Passuelle, j 20/03/20086, giifos editados)

MULTA DE LANCAMENTQ DE OFICIO LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL DE INSTITUICAQ FINANCEIRA. - Incabivel
a exigéncia de multa de oficio em instituicdo financeira em
ligitidagdo extrajudicial. (Lei n® 6 024/74 art 18 ¢/c 172 34 DL
n® 7.661/45 Sumulas n%. 195 e 365 do STF) (Acdrdio
CSRF/-05.387, Rel Cons José Clovis dlves, j 20/03/2006)

Forte nestas razdes, enmtendo que deve ser excluida a multa
aplicada

A possibilidade de aplica¢do de JUROS contra entidade em
lignidagdo extrajudicial ou falida

A recorrente também pleiteou a exclusio dos juros (Taxva Selic),
argumentando que haveria impedimento de sua aplicagao, tal
como em relagdo a multa, em virtude de sua condicdo de
liguidagdo extrajudicial, e depois pelo decreto de faléncia

O tratamento juridico dos juros é diferente daguele previsto para
a miulta
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Em relacdio aos jures o art. 26 do Decreto-Lei n” 7 661/45 ¢ o
art. 18 da Lei n® 6.024/74 dispdem o seguinte, sucessivamente

Art 26 Conira a massa ndo correm juros, ainda que estipulados
forem, se_o ative apurade ndo_bastar para o pagamento do

principal

Art. 18 A declaragéo de liquidagdo extrajudicial produzira, de
imediato, os seguintes efeitos ()} d) ndo fluéneia dos juros,
mesmo que estipulados, contra a massa, engquanto ndo
integralmente page o passivo,

{erifos editados)

Como visto, os dispositivos ndo contém wum  impedimento
definitivo — camo acontece em relagdo a mulla -, mas estipulam
uma condigdio para que ndo corram os juros' a sobira de ativo
depois do pagamento do principal

Depreende-se claramente dos referidos  dispositives que se
depois do pagamento do principal ainda sobrar ative, correrdo ¢
serdo legalinente exigidos e pagos os juros

Por isso que o precedente citado no item anterior, proferido pelo
STJ, wo mesmo tempo em que exclui a multa, explica gue "0
mesmo entendimento ndo se aplica aos juros de mora anteriores
a decretagdo da liguidagdo-extrajudicial, os quais sdo devidos,
ben assim os posteriores gue somente serdo excluldos se g ativg
apurade for insuficiente_para pagamento do passive’ (REsp
332 339/MG, DF 16/11/2004, grifos editados)

Este mesmo entendimento fol reiterado no julgamento do
Recurso Especial n® 761.765, detalhando-se nagquela assemtada
que “d taxa SELIC é aplicdvel como suceddneo dos juros de
mora, motivo pelo qual, na execugdo fiscal contra a massa
Jalida, a incidéncia da referida taxa deve seguiv a mesma
orientagdo fivada para a aplicagdo dos juros moraiorios, qual
seja; a partir de 17 de janeiro de 1996 ¢ aré_a decretacdo da

auehra, e, ands esta data, apenas se o ative jor suficiente para o

pagamento _do principal, na_ forma do _art. 26 da Lei de
Faléncias™ (item 4 da ementa, AgRg no REsp 761 755/5C, Rel
Ministro LUIZ FUX, DJ 27/08/2007).

Assim, ndo ha que se falar em exclusdo dos juros de mora do
auto de infragdo, pois apenas ao final da concretizagdo da
liquidagdo extrajudicial ou da faléncia é que se poderd definir,
em cumpiimento a Lei, quanto a possibilidade ou ndo de sua
Jluéncia, com a consegiiente exigéncia e pagamento

Portanto, a multa de oficic nfo € exigivel da empresas que esteja sob
liquidagiio judicial. Quanto a aplicagiio dos juros de mora, estes estdo amparados pela
legislagfio até a decretagfo da quebra, e, apds esta data, apenas se o ativo for suficiente para o
pagamento do principal,
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Assim, ndo ha que se falar em exclusio dos juros de mora do auto de
infracdo, pois, apenas ao final da concretizagiio da liquidagdo extrajudicial ou da faléncia é que
se podera definir, em cumprimento a Lei, quanto 4 possibilidade ou nfo de sua fluéncia, com a
conseqiiente exigéncia e pagamento.

Por fim, o contribuinte se insurge sobre a cobranga de juros de mora e
utilizagio da taxa SELIC, alegando que a sua cobranga estaria sendo feita em patamares acima
do permitido e em situacfio de dupla incidéncia sobre principal e sobre a multa. Também nesta
matéria ndo assiste 1azfo a recorrente, oS juros moratorios ndo incidiram sobre o valor da
multa, ocorrendo sua cobranga, somente sobre o valor do tributo devido, sendo a sua cobranga
prevista na legislagio vigente

A previsdo para a cobranga dos juros de mora consta do art. 161 do Cdédigo
Tributario Nacional.

"Art 161 O crédito nio integralmente pago no vencimenls ¢
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo dererminante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previsias nesia
Lei ou em lei tributdria.

& 1" 8e a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora
sdo calculados a taxa de um por cento ao més

§ 2" O disposio neste artigo nio se aplica na pendéncia de
consulta formudada pelo devedor dentro do praze legal pora
pagamnento do crédito

Depreende-se da leitura do § 1° que a cobranca de um por cento fica afastada
no caso de lei dispuser de modo diverso. No caso em analise, a legislac@o trouxe novos valores
de cobranca, em substituicio aquele original, que vem a ser o art. 2° do Decreto-Lei 1 736/79,
alterado pelo artigo 16 do Decreto-Lei 2.32387 com redagiio dada pelo artigo 6° do Decreto-Lei
233187 e art. 54 paragrafo 2° da Lei 8.383/91

Quanto ao cabimento da cobranga de juros de mora, utilizando a taxa SELIC.
O CAREF editou a sumula n° 4, publicada no DOU de 22/12/2009.

“Stmila CARF n* 4

A partiv de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretwia da
Receita Federal do Brasil sdo devides, no  periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para  titudos  federais”

Portanto, a cobranca dos juros moratorio utilizando a taxa SELIC é matéria ja
sumulada e de aplicacfio obrigatdria nos julgamentos deste colegiado.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
considerar a decadéncia referentes ao fato gerador ocorrido em 30/11/1997 e o fato gerador
ocorrido em 31/03/1998 ¢ no mérito dar provimento parcial para excluir a multa de oficio.
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Winderley Morais Pereira




