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IFI  — VALDOR TRIBUTAVEL . N¥o pode ser excluldo  da
base de cdlowlo o valor de descontos, ainda  gue
incondicionais (art. 14, Leid 4.0008764,  red. do
art. 1% da Lel 7.798/789). Levantamento da produgdo
com base en elementos subsididrios. Latas @ baldes
#¥o elenentos significativos e confidvels, dada &
foarma de apresentacfo dos  produtos  finais.  PMa
aunsEncia de  dustificativa para aus i ferengas
apuradas, prevalece a presungio fixada no  arltigo
347, pardg. lo do RIFPI/ZGE. Recurso negado.

Vistos., relatados e discutidos os presentes awtos
de recurso interposto |:ch IMPREVISOL. LTDAL

ACORDAM  os Membros da Frimeira Cémara do  Segundo
GConselho de Contribuwintes, por upanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausente o Conselhediro DOMINGOS ALFEU
COLEMCT DA SILVA NETO. :

Sala das Sesstfes, em @25 de agosto de 1998,

MRS T O ABESE -mﬂﬂmﬂ%ﬁln HULﬁNDh - Pregidente

Selwio. THowel Lud cat

SALOMND WOLBZCZEAK - Relatora

TAGUEE AMARGD ~ Proourador-Repre-

gsentante da  Fa-
zenda Macional

VIGTA EM SESSH0 DE 23 UUT 1992

Frarticiparam, ainda, oo prﬁﬁentﬁ nggam@niup 08 Longslheiros
LLIND DE AZEUEDU FESRLETA, HEH&IQUEJ“HEUES D BILVA, ANTEMIO
MARTIMG CASTELO BRAMCO o ROBERTO VELLOSO (Buplente)..
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: ﬁAcorduojn3=-201—68:293 f”[? 'iff”ffW7¢f'ﬁf*' T
S \ A empresa foi autuddé'em faééo de. a fiscalizaé&d' ha- i
_ . _ver entendido configurada a falta. de recolhimento do IPI  devi- i'-é
 1 §6, Diz o Autc de fls. 1/2 que, de 7. 89 a 7. 90 a eutuada langou £. f
a menor o0 IPI nas sBuas notas fiscais de venda,' porque _gxcluiu ;_ {'
da base de calculo o8 descontos concedidoa no prego. Diz também ;:ﬁi
que houve produc%o n8o registrada & n&o submetida a tributac&o, i;;
Producéo esta apurada pelo confronto do montante de latas dia—:ff,;
poniveia no exercicio de 1988 (eatogue final de 1987 mais agui- - f
sicﬁes menos saidaa de produtos embalados no periodo) com o w
' montante da producao registrada 0 auto de infracﬁo acusa ainda{
de aquisicao sem nota—fiscal e sem registro, e posterior venda[
também,sem nota e sem lancamento, de latas..Para embalagem dei\i
Impre —acril e insumos para a- fabricac&o désse produto, - vieto| ~
..que eles n3o constem dos inventérios de- 1987 e 1989, maaq eét§0+: M
registrados em 31.12.88. Por ultimo, © auto aponta aquisic&o ;.
”_sem nota—fisoal e sem registro de baides para embalar, e poste-— %
A rior venda, também sem nota e sem lancamento do tributo, dado% i
ST !
_-:“1 -segueq



~ °381.12.88, mas n8o nos de 31.12.87 e de 31.12.89. o

"n8o foram comercializadas, com ou sem contetdo, & gque o© erro

tuindo tentativa de bitributagéo.
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_ , i
extraidos do fato de que esses insumos constam no inventsrio &e

. |
Em impugnac®o tempestiva, disse a autuada que o auto

radece de nulidade porque n3o se preencheu os quadros 03 e iO

_do Termo de Inicio de Fiscalizacﬁo, ¢ que torna impoesivel apu—

rar se houve excesso de prazo para encerramento da fiscaliza—

c&o Pleiteou, com esse argumento, & reabertura do prazo pars :

dentnecia esponténea. [
No mérito, disse gue og descontos concedidos eram i%

condicionaia e, portanto, seu valor ndo integra o pre¢o da o%e-

rac8o, valor eleito na norma legal como base de célculo do'tfi—_

: buto. i

' |
Alegou ainda, a empresa, que as latag de embala%em

apontadas nos itens 2 e 3 do auto dizem respeito a material !de;

acondicionamento adquirido antes de dezembro de 1888, confopmei

notas-fiscals lancadas no livro de Registro de Entradas, e déa-
- : - |

tinava—se.a produtos que nfdo tiveram aceitac8o no mercado, rés—
|

tando porisso abandonadas e gquase imprestiveis no estabelepif

mento fabril, razdo pofque houve omiss8o de suwa existéncila Ino

registro de inventdrio de 1987 e 1988. Aduziu que essas latas
!

contébil ndo pode ser fato-gerador de imposto. |

Reportando-se ao item 4 do auto, & empresa alegou .que

refere-se & mesma mercadoria objeto doe itens 2 e 3, consti-
_ o
Iy

A decisfio de primeirs insténcis consta a fls.94/97 e
o |

-segue-

i
|

i
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afasta a preliminar, ao argumento de que a data de inicio da

ac8o fiscal fol registrada no Livro de Registro de Termos de
Ocorréncias, e de que a aglo se desdobrou através de outros

atos,'nﬁo tendo ocorrido qualquer excereso.
No mérito, a decis3o de primeiro grau confirma inte- !

gralmente a exigéncia fiscal, ao fundamento de que a nova reda-
vedando &a exclusBo

da Lei 7.798/89, & expressa elcristalina,
dos valores relativos a descontos, ainda gque incondicionais, na |

c&b dada ao artigo 14, inciso II da Lei 4.502/64 pelo artigo 15
’ |

apuracBio da base de cédlculo do tributo. Cita ainda, nesse een-— i

‘tido, a INSRF 135/889, item 2.1.
L No que concerne as diferencas de estoque, a autorida- |
. |
... de julgadora menciona inicialmente a falta de compreens8o do

auto rela Impugnante, gue confundiu os contetdos dos eseus di-;

versos itens. Aponta também que ¢ trabalho fiscal & claro e n&#

: |
induz a esses equivocos, devendo ser mantido, porque a empresa

nfo apresentou qualquer prova gue se opusesse & préaunc&o iurié
tantum inscrita na lei. Fundamenta-se ainda em que o "Livro R%L
gistro de Invent&rio, a que se refere o artigo 289 do RIPI/B?,

. produtos existentes émf

~ destina-se ao arrolamento de todos os

cads estabelecimento A& época do balanco da firma, mediante con-
tagem fisica dos estoques. Ultrapassado o prazo de escrituracio

e constatadas fas

previsto no art. 293 do Regulamento citado,
!
de erro conté-

i

diferencas em procedimento fiscal, as alegactes
bil ou escritural somente poderiam ser acatadas mediante p#ov@
;o

inequivoca néo bferecida pela defesa.”
3 -seqgue-
. | |
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Ainda inconformada, a empresa recorre a este Colegia-

do, fls. 101, reproduzindo as razdes que.dé expendera em impug- |
. . |

'naoao. ' :
VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA'SRNTOS SALOMAC WOLSZCZAK

Nac procede, ao meu ver, a preliminar invocads. |
Com efeito, e como bem explicita a autoridade recor- |

rida, a data de inicio da acBo fiscal foi registrada no Livro |

préprio, de sorte que é& perfeitamente possivel verificar que |

n&o houve interrupc8Bo que permitisse a dentncia esponténea, gue |
ademals a empresa nem procurou fazer. |
Em nenhuma circunsténcia é possivel interromper ac8o :

fiscal em cursc para reabertura de "prazo" para denuncia espon-—
ténea.

No mérito, obeervo que o auto de infracf8o diz respel-

to a dols tipos distintos de infracﬁoﬁ de um lado, o lancamento

efetuado a menor, nas notas-fiscais, por exclus3o indevida do |
| |

-valor do desconto incondicional na apuracdc da base de calculo
do tributo; de outro, a saida sem'nbta-fiscal e sem registro,|
de produtoe acabados, saida essa apurada mediante levantamento

da ﬁroducﬁo através de elementos subsidiarios, ha forma do que|

prevé o artigo 343, & 19, do RIPI/82.
: !
No que diz respeito & base de cdlculo do tributo, al
T : |
lei & expressa ao proibir a exclusi3o realizada pels Recorrente.

A decisBdo de primeira insténcia, re?foduzindo o texto legal, e
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"o item 2.1 da Instruclc Normativa SRF n2 135/89, n&d merece
qualquer reparo.
De fato, o artigo 15, da Lei n0 7.798/83, ao dar nova

redac8o ao artigo 14 da Leil nQ 4.502/64, nﬁb vedou a concessgo

de descontos, até porgue essa n8o & matéria tributéria. Apenad

-estabeleceu que os contribuintes qué concederem descontos, ain-
da que incondicicnais, ndo poderdo exclui-los da base de calcu-
"lo do IPI, que nd3o & o valor recebido ocu faturado, mas eim o

preco da operacdio. No caso da Recorrente, certo é qQque a opera-

'~ ¢8o tinha prego, apontado na prépria nota, e pressupostd para &

concesslo de "desconto'. Se o precgo fosse o valor liquido fi- -

nal, n¥o haveria falar em desconto, enguantc que esté estabele-
cido e n&o & contestado que este.foi concedido.
| | A dispensar esse gquestionamento, & expresso o texto
legal, quando eétipula, no pardgrafo tnico do artige 14, cit.,
que “n#o podem ser deduzldos do valor da operag8Bo o8 descontos,
diferénoas ou abatimentos, concedidos a gqualguer titulo, ainda
que incondicionalménte."
. J&4 no gque concerne & presﬁncao de saidas sem lanca-
mento, estabelecida com base no artigol343, 8 12, do RIPI/82,

com base em levantamento da producio apurada com fundamento em

élehentoa subsididrios, observo que este Colegiadce tem repeti-

das vezes apontado a necessaidade de ollevantamento da produc8o
geyr apoiado em elementos significativosa e confidveis, nBo sendo
necesgério o levantamento de todds o8 insumos, ou de todas aB

.despesas, diretas e indiretas.

5 - —segue-
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Por intimeras oportunidades, o Colegiado admitiu lan-
cameﬁtoa efetuados com base em levantamentos de produgio apoia-
dog na apuragdo de apenas um insumo, confidvel. "

No caso em exame, o levantamento fol efetuado medlan-
te apuragdo dos guantitativos de material de embalagem, coneis-
tente em latae e baldes. Esse tipo de insumq,de fato,& diferen-

ca de rolhas ou chapinhas, p. ex., tem confiabilidade.

As peculiaridades do levantamento e dos dados apura-
dos, entrétanto, sugerem que a prova da_eventual improcedéncia
da presun¢io n8o seria dif{cil.

Com efeito, no iﬁem 2, a acusab&o apoia—Be em 4que O
_ quantitativo de latas aaidé: no exercicio de 1988 & superior ao
quantitativo de produtos aéondicionados com saida registrada no
| periodo. Néda diz acerca de produtos embalados, em esgtogque no
dia 31.12.88. . |

Jé nos iteﬁa 3 e?4Jo Auto a acusagdo diz respeito a
latas e baldes gque oonstaf%am do inventério de 31.12.88, mas
nfio nos inventéirios de 31.i2.87 e de 31.12.83.

A empresa, referindo-se as latas, diz que tem o re-
gistro de sua entrada em i$86, mas néo o apresenta, sequer por
c6pla. Alega que eesas embﬁlagens estdo abandonadas no estabe-
lecimentao, alﬁumas enferruéadaa, outras dadas a empregados, mas
n8o faz disso qualquer prova, nem apresenta a baixa do corres-
- pondente crédito nos seus livros fiscaia. 

N&o compete & este cocleglado substituir-se & defesa,

i .
para buscar os elementos de prova que a empresa nac quer ou ndo

i
l 6 -segue-
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pode oferecer.

|

|
Nezsas condic®es, dado que o elemento eleito para

| -
servir de base so levantamento da produc3o é significativo, g

ue
. |
o levantamento foi feito com base nos registros comerciais da
|

|
empresa, € nas informac8es por ela prestadas acerca da forma de
X o . t

|
| |
8 falta de contraprova, a presuncdo legal inscrita no ertigo
343, § 19, do RIPI/A2.

apregentacdo de éeus produtos finaie, entendo deva prevalecer

Com essas consideracBes, nego provimento ao recursoc.

|
Sala de SessGes, em 25 de agosto de 1992,

ILMA SANTOS SALOMAQ WOLSZ

CZAK
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