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RECURSO DE OFICIO — Decisdo de primeira instincia pautada dentro das
normais legais que regem a matéria e de conformidade com o que consta nos
autos ndo merece qualquer reparo. Recurso de oficio a que se nega
provimento,

CONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.
(Sumula n® 2, 1° CC).

IRRF - PAGAMENTO SEM IDENTIFICACAO DE BENEFICIARIO E
RESPECTIVA CAUSA DA OPERACAO - E cabivel a tributagiio exclusiva
de fonte, 4 aliquota de 35%, para alcangar todo pagamento efetuado pelas
pessoas jurtdicas a beneficidrio néo identificado. Essa tributagfio alcanga
também os pagamentos efetuados ou os recursos entregues a terceiros ou
sécios, acionistas ou titular, contabilizados ou nfo, quando ndo for
comprovada a operagdo ou sua causa.

MULTA QUALIFICADA — As condutas descritas nos arts. 71, 72 e 73, da
Lei n® 4.502/64, exigem do sujeito passivo a pritica de dolo, ou seja, a
deliberada intengdo de obter o resultado que seria o impedimento ou
retardamento da ocorréncia do fato gerador, ou a exclusdo ou modificagdo
das suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir 0 montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento. A multa aplicdve! é aquela a
ser imposta pelo ndo pagamento do tributo devido, cujo débito fiscal for
apurado em procedimento de fiscalizagdo, com esteio no art. 44, I, §1°da Lei
n® 9.430/96.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO — DECADENCIA - Nas
hipdteses de ocorréncia do evidente intuito ou da inexisténcia de pagamento,
inicia-se a contagem do prazo de decadéncia do direito de a Fazenda
Nacional formalizar a exigéncia tributiria no primeiro dia do exercicio
seguinte Aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

JUROS DE MORA - SELIC - A partir de 1° de abril d& 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administradog pela Secretaria




da Receita Federal sdo devidos, no perfodo de inadimpléncia, 4 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia - SELIC para
titulos federais (Stimula n® 4, do 1° CC).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso de oficio e, quanto ao recurso voluntdrio, também por unanimidade de
votos, rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito,em negar provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Ausente, momentaneamente, a
Conselheira Karem Jureidini Dias.

@ éso @-Pmmdente
IRINEU BIANCHI - Relator.

EDITADOEM: 5 ¢ anf 2009,

Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho
(presidente da turma), Candido Rodrigues Neuber, Orlando José Gongalves Bueno, Irineu
Bianchi, Valéria Cabral Géo Vergoza, Carmen Ferreira Saraiva (suplente convocada), Mério
Sérgio Fernandes Barroso e Karem Jureidini Dias.

Relatoério

MM CONSULTORIA LTDA., devidamente qualificada nos autos, recorre a
este Colegiado contra a decis@o da 2° Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte (MG), que manteve parcialmente a exigéncia de IRRF.

Contra o sujeito passivo foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 05/09, para
exigéncia de IRPJ e reflexos, além de multa de oficio e juros moratérios. Foi também
formalizado o langamento a titulo do IRRF (fls. 68/90).

Para a exigéncia de IRPJ e reflexos, os fatos foram assim descritos:

Durante o procedimento de fiscalizagdo constatamos a
existéncia de depositos efetuados em contas bancdrias da
empresa cujos depositantes, operagdo e causa ndo foram
identificados e/ou comprovados.

Intimado a comprovar, mediante documentagdo habil e iddonea, a
origem dos recursos depositados, ndo apresentou o contribuinte
qualguer justificativa plausivel para origem dos valores
depositados.

A existéncia de depdsitos cuja origem ndo seja comprovadd\ é
considerada, por presungdo legal, como omissGo de( receity.
Assim, efetuamos ao lancamento de oficio dos valores d& orige
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ndo comprovada, como omissdo de receita da atividade
principal da empresa, conforme descrito no Termo de
Verificagdo Fiscal em anexo, sendo parte integrante deste,

Por sua vez, no tocante ao IRRF, a descri¢do dos fatos consignou:

Durante o procedimento de fiscalizagdo constatamos a
existéncia de pagamentos em cheques e/ou transferéncias
(transferéncia eletronica de fundos — “DOC” e “TED”, etc.)
efetuados junto a institui¢des financeiras cujos beneficidrios ndo
Joram identificados efou cuja causa ndo foi encontrada na
documentacéo contabil do contribuinte.

O contribuinte foi intimado a identificar e comprovar, mediante
documentagdo habil e idénea, os beneficidrios e a causa destes
pagamentos/transferéncias. O contribuinte ndo identificou os
beneficiarios e ndo  justificou a causa dos
pagamentos/transferéncias.

Assim, ndo havendo a identificacdo dos beneficidrios dos
pagamentos, e/ou ndo comprovada a operacdo ou sua causa,
efetuamos ao langamento de oficio do Imposto de Renda na
Fonte — IRF, exclusivo na fonte, a aliquota de 35% com o
reajustamento da base de calculo, visto ser presung¢io legal que
o valor pago seja liquido de IRF, tudo conforme explicitado no
Termo de Verificagdo Fiscal em anexo, sendo parte integrante
desle.

Cientificado da exigéncia, o sujeito passivo interpés impugnagdo tempestiva
e acostou documentos (fls. 622/924), instaurando ¢ contencioso administrativo,

Através do acordio n® 02-12.445 (fls. 937/974), a Segunda Turma de
Julgamento da DRJ em Belo Horizonte (MG), julgou procedente em parte a acfo fiscal, cujos
fundamentos acham-se consubstanciados na respectiva ementa, in verbis:

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - COMPROVACAO DAS
ORIGENS DE DEPOSITOS BANCARIOS - Se o sujeito passivo,
apos devidamente intimado, comprovar as origens dos depositos
bancdrios, ndo subsiste a correspondente presun¢do legal
(relativa) de omissdo de receitas. Nesse caso, cabe ao Fisco
apurar as omissfes de receitas, de forma direta, efetuando o
langamento dos valores que ndo foram computados nas bases de
calculo dos impostos e contribui¢des a que estiverem sujeitos, os
quais se submetem ds normas de tributacdo especificas, previstas
na legislagcdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

CSLL - TRIBUTACAO REFLEXA - Por decorréncia, o mesmo
procedimento adotado em relagdo ao lancamento principal
estende-se aos reflexos. d

PIS/PASEP - TRIBUTACAO REFLEXA - Por decorkéncia, |o
mesmo procedimento adotado em relagdo ao langame
principal estende-se aos reflexos.



COFINS - TRIBUTACAO REFLEXA - Por decorréncia, o mesmo
procedimento adotade em relacdo ao langamento principal
estende-se aos reflexos.

IRRF - PAGAMENTO SEM  IDENT IFICACAO DE
BENEFICIARIO E RESPECTIVA CAUSA DA OPERACAQ - E
cabivel a tributa¢do exclusiva de fonte, a aliquota de 35%, para
alcangar todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a
beneficiario ndo identificado. Essa tributagdo alcanga também
o0s pagamentos efetuados ou 0s recursos entregues a terceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo
JSfor comprovada a operagdo ou sua causa.

IDENTIFICACAO PARCIAL DE BENEFICIARIO E DE CAUSA
DA OPERACAO - DOCUMENTACAO HABIL E IDONEA - 4
luz da legislagdo pertinente, o IRRF somente sera cabivel se
restar comprovado, inequivocamente, que o sujeito passivo
efetuou pagamento sem causa justificada ou sem identificagdo do
beneficiario. Ao revés, tendo sido, ainda que parcialmente,
comprovada a causa do pagamento e, por conseguinte,
identificado o seu beneficiario, por meio de documentagdo habil
e iddnea, ndo ha como subsistir a exigéncia do imposto, que
somente incidird em relagdo & parte sem identificacdo de
beneficiario e causa.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
DECADENCIA - Nas hipéteses de ocorréncia do evidente intuito
ou da inexisténcia de pagamento, inicia-se a contagem do prazo
de decadéncia do direito de a Fazenda Nacional formalizar a
exigéncia tributaria no primeiro dia do exercicio seguinte dquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Da referida decisdo, a Turma Julgadora recorreu de oficio, tendo em vista que
o montante exonerado ultrapassa o valor estabelecido na Portaria MF n. 03, de janeiro de 2008,
que elevou o limite e algada para R$ 1.000,00 (um milhdo de reais).

Cientificada da decisdo, a interessada, tempestivamente, int
voluntério de fls. 1.030/1100, tornando a suscitar os argumentos contidos na im

&S o recurso
acio.

E o Relatério,
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Voto

Conselheiro IRINEU BIANCH]I, Relator

Conforme anotado no relatdrio, versam os presentes autos sobre exigéncia de
IRPJ e reflexos, ante a constatagdo de omissdo de receitas por depdsitos bancérios de origem
ndo comprovada e IRRF, por pagamentos a beneficiarios nio identificados e/ou sem a
necessaria comprovacio da causa.

A decisdo de primeira instincia exonerou a totalidade da exigéncia relativa a
omissio de receitas e parte daquela relacionada com pagamentos a beneficidrios nfo
identificados.

A turma julgadora recorreu de oficio em face das exigéncias exconeradas e a
contribuinte formulou apelo voluntirio no tocante is exigéncias mantidas.

RECURSO EX OFFICIO

A exigéncia fiscal exonerada pela decisdo de primeira instancia excede ao
limite de algada de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), pelo que o recurso deve ser
conhecido.

Recurso de Oficio por Depésitos Bancarios:

Os fundamentos pelos quais a decisdo de primeira instdncia exonerou a
totalidade das exigéncias deste item do auto de infragio podem ser assim resumidos:

A defesa conteston objetivamente o langamento, apresentando quadros
demonstrativos, onde foram feiras referéncias das origens de varios depésitos bancarios
tributados.

Intimado a comprovar a origem dos recursos creditados ou depositados nas
c/c, logrou comprovéi-las na grande maioria das incidéncias. Ademais, as informagdes
prestadas pela interessada ndo foram devidamente analisadas pela fiscalizagfo.

Parte dos depdsitos proveio de outra empresa também fiscalizada. Dita
empresa ndc os contabilizou, pelo que os depdsitos efetuados na conta da recorrente, nio
restaram comprovadas.

Todavia, no caso da recorrente, os depésitos foram contabilizados € a origem
devidamente comprovada, pelo que ¢ indevida a tributagio.

A presungdo do art. 42 da Lei n® 9.430 ndo se d4 pela falta de contabilizagdo
do depdsito bancario, mas sim, pela ndo comprovagio da respectiva origem.

A maioria dos depésitos bancérios € decorrente de recgitas de prestagio de

. r L , . . ~ 1) . -
servigos e de empréstimos contraidos junto a sécios. O fisco ndo aprofundou na investigacdo,
nem rebateu as informagdes prestadas pela impugnante.



Em outro procedimento fiscal, com base na escrituragdo apresentada, para os
mesmos periodos deste processo, a empresa foi autuada com base no lucro real. Comparando o
demonstrativo de apuragdo do lucro real com os depdsitos ou créditos bancérios, ha
compatibilidade entre a movimentagfo bancaria tributada e as receitas escrituradas.

E aceitivel que as origens dos depésitos bancarios estejam nas receitas
devidamente escrituradas e assim, para se valer da presungfo legal, o fisco deveria desmontar
as informagdes da interessada, por meio de uma analise objetiva nos registros contabeis.

A movimenta¢io banciria foi contabilizada e o fisco considerou que a
escrituragio da contribuinte preenchia os requisitos exigidos pela legislagio, reunindo
condig8es para apurar o lucro contébil e o lucro sujeito a tributagio do IRPJ.

Desse modo, ndo poderia desprezar a escrituragdo, pois a mesma, de acordo
com o art. 923 do RIR, faz prova a favor do contribuinte.

Por fim, conclui dizendo que o fisco ndo escolheu o melhor caminho para
tributar as receitas omitidas, que estariam 4 margem dessa escrituragio.

Recurso de Oficio IRRF

A fiscalizacdo ndo identificou os beneficiarios ou a causa de diversos
pagamentos efetuados por meio de cheques ou transferéncias eletronicas, do que resultou a
exigéncia do IRRF.

De acordo com a escrita os recursos sairam a titulo de distribuigdo de lucros
ou empréstimos para sdcios.

Sendo vultosas as importincias, o fisco aprofundou as pesquisas e constatou
que os valores ndo causaram reflexos no patrimdnio dos socios (aumento de imoveis,
aplica¢Ges financeiras, etc.).

Dai o Fisco pediu, para cada saida de numerario, a plena correspondéncia,
coincidente em datas e valores, entre os documentos apresentados e os cheques emitidos e/ou
transferéncias eletrdnicas, ou seja, a comprovac¢io da operagio como um todo.

Entregues os documentos, a fiscalizagfo, com base no art. 674, § 3° do RIR,
aceitou a comprovagdo apenas nos casos em que a operacdo fosse identificada em sua
totalidade.

A Turma Julgadora de primeira instdncia, por seu tumo, entendeu que nos
casos em que fosse possivel a comprovagdo, mesmo de forma parcial, esta deveria ser
reconhecida.

Assim sendo, a decisfo recorrida segregou todas as comprovagdes de
pagamentos parciais e procedeu a exoneragido da respectiva exigéncia.

A decisdo recorrida também examinou pontualmente algumas ocorréncias.
Mas, diante da enorme quantidade de documentos, considerou o langamento procedente em
parte, da seguinte maneira:

Em suma, verificando a documenta¢do existente nos
{(documentos constantes dos Anexos “04” a “127), es
suporte para comprovar, ainda que parcialmente, beneficidyi
as respectivas causas de fijguns desses pagamentos.
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sentido, a defesa, discordando do Fisco, apresentou uma vasta
impugnagdo, na qual contestou, objetivamente, o langamento do
IRRF.

Diante disso, foi feita uma andlise detida da documentagdo
constante dos Anexos “04” a ‘12", cujo resultado estd
discriminado no demonstrativo anexado ao final do voto (parte
integrante deste), titulado por "TABELA 1 - Andlise da
Documentacdo Apresentada Pela Defesa”,

Resumidamente, quando, da comparag¢do da documentagdo
Juntada pela defesa correspondentemente a cada um dos
pagamentos tributados pelo Fisco, houve coincidéncias de datas
bem como da agéncia bancdria, essa documentagdo, ainda que
parcialmente, serviu de prova suficiente para identificar
beneficidrios e causas das operagdes. Sendo assim, restou
cabivel a tributacdo prevista no art. 674, do RIR/1999, somente
em relagdo a parte sem identificacdo de beneficidrio e causa,
apurada pelas respectivas diferencas entre os valores indicados
pela Fiscalizagdo no seu demonstrativo e os comprovados pela
defesa.

Frise-se, ainda, que, em alguns poucos casos, envolvendo
cheques ou transferéncias eletrénicas, respectivamente, emitidos
ou efetuadas em nome de pessoas fisicas, ocorreu apenas a
identificacdo dos beneficidrios, mas sem ter sido comprovada a
causa dessas operagées. Logo, ndo foi aceita a documentagdo
apresentada pela defesa, porque ndo restou comprovada a causa
da operagdo.

Entendo que a decisdo de primeiro grau, tanto na questdo relacionada com os
depositos bancirios quanto no que diz respeito aos pagamentos a beneficiarios ndo
identificados, deu adequada solugfio & controvérsia, razio pela qual, fago minhas as conclusdes
expendidas no voto condutor e voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio.

RECURSO VOLUNTARIO
O recurso € habil e tempestivo, devendo ser conhecido.

Segundo a descrigdo dos fatos, durante o procedimento de fiscalizagéio foi
constatada a existéncia de pagamentos em cheques e/ou transferéncias (transferéncia eletronica
de fundos — “DOC” e “TED"”, etc.) efetuados junto a institui¢des financeiras cujos beneficiarios
ndo foram identificados e/ou cuja causa nfo foi encontrada na documentagio contdbil do
contribuinte,

O contribuinte foi intimado a identificar e comprovar, mediante
documentagio habil e idonea, os beneficidrios e a causa destes pagamentos/transferéncias. O
contribuinte ndo identificou os beneficidrios e ndo justificou a causa dos
pagamentos/transferéncias.

: o ST

Assim, ndo havendo a identificagio dos beneficidrios dos pagamentos, e/ou
nio comprovada a opera¢do ou sua causa, foi efetuado o langamento de'‘oficio db Imposto de
Renda na Fonte ~ IRF, exclusivo na fonte, com a multa de oficio qualifica

-



Parte da exigéncia foi exonerada pela decisfio de primeira instancia, de sorte
que o litigio diz respeito apenas a parte remanescente.

PRELIMINAR DE NULIDADE - PERICIA NEGADA

Como preliminar, a interessada suscita a nulidade da decisdo recorrida,
desatendido que foi o seu pedido para a realizag3o de pericia contabil.

Com efeito, na impugnagdo, a recorrente efetivamente formulou
requerimento para a realizagdo de pericia contabil, indicou assistente técnico ¢ formulou os
seguintes quesitos:

Nos anos anieriores aos fiscalizados - e nos préprios anos
fiscalizados — houve prejuizos acumulados ou lucros? Em caso
de prejuizos, queira o perito fazer a respectiva compensagdo,
com redugdo de IRPJ e CSLL a pagar.

Queira o perito considerar custos, despesas, créditos, valores de
terceiros, prejuizos, bases de cdlculo negativas e demais
elementos redutores de lucro e receita na apuragio das bases de
cdleulo dos tributos langados.

Queira o perito, usando percentual adequado as atividades da
autuada, arbitrar o lucro de cada exercicio fiscalizado. Com o
arbitramento, o lucro é maior ou menor que o “ lucro real”
calculado pelo Fisco? E os tributos (CSLL e IRPJ) terdo
aumento ou redugdo?

Qual foi o lucro da impugnante em cada ano fiscalizado?

As presungées usadas pelo Fisco encontram prova que as
confirme?

A decisio recorrida indeferiu o pedido com as seguintes consideragdes:

A defesa, citando quesitos e indicando perito, solicita a
realizagdo de pericia.

Neste sentido, cumpre registrar que cabe ao administrador
tributdario, por forga do art. 18 do Decreto n° 70.235, de 1972,
com redagdo dada pelo art. 1°da Lei n® 8.748, de 9 de dezembro
de 1993, determinar a realizagdo de diligéncias e pericias
quando as entender necessarias, indeferindo as que considerar
prescindiveis.

Esclareca-se ainda que a regra do processo administrativo fiscal
é de que sdo conhecidos todos os documentos que instruirem a
impugnacdo formalizada por escrito tempestivamente. Note-se
também que ¢é da esséncia da relagdo processual que as
alegagoes de parte a parte estejam devidamente instruidas com
as respectivas provas (arts, 14, 15 e 16, inciso Ill, do Decreto n°
70.235, de 1972, com alteragies posteriores),

No caso vertente, toda documentagdo anexada aos q pela




Processo n® 10680.008638/2006-34 51-C2T2
Acérdio n.® 1202-00.106 FL. 5

infragdo, no TVF, e nos demonstrativos conexos, além das
provas documentais juntadas nos autos.

Assim, ndo se cogita a realizagdo de pericia neste caso, quando
estdo presentes nos autos os elementos suficientes para a
solugdo do litigio, ndo podendo a autoridade julgadora suprir
eventual falta do contribuinte no que concerne & formagdo de
provas de sua defesa.

Concordo plenamente com os fundamentos da deciséo recorrida e acrescento
que a resposta para todos os quesitos formulados estd ou deveria estar no bojo dos nos registros
contdbeis e fiscais da interessada, de sorte que ela propria poderia elaborar quadros
demonstrativos, independentemente de qualquer prova pericial.

De outra parte, o decreto de nulidade da decisdo de primeira instincia, pelo
motivo invocado — ndo realizagio de pericia — deveria vir acompanhado da demonstragio do
eventual prejuizo impingido ao sujeito passivo, capaz de caracterizar qualquer cerceamento do
direito de defesa.

Da maneira como o pedido foi formulado, pode-se afirmar que o mesmo tem
carater meramente procrastinatério, como, alids, foi a conduta do sujeito passivo enquanto
esteve sob fiscalizagdo,

Afasto a preliminar de nulidade da decisdo recorrida.
MERITO

Em que pese a decisfio de primeira instincia ter exonerado grande parte da
exigéncia inicial, inclusive a totalidade daquela intitulada como omissio de receitas
relacionada com depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, a recorrente torna a suscitar
argumentos que ndo tém relagdo com a parte ainda em litigio.

Deste modo, todos os argumentos relacionados com a presungio de omisso
de receitas ndo serdo abordados no presente voto.

INCONSTITUCIONALIDADE

De outra parte, uma série de argumentos formulados no recurso voluntario
pressupde a declaragfo de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade de dispositivos legais, matéria
que ¢ da competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

Alias, no ambito do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes foi editada a
Sumula n® 2, com a seguinte dic¢do:

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se

pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria, o

Em sendo assim, deixo de apreciar quaisquer questdes propostas no Iecurso
que passem pelo crivo da ilegalidade e/ou inconstitucionalidade de diplom

IRRF




Em resumo, a recorrente alega que n#o restou provado que as transferéncias
de recursos a beneficiarios tidos por ndo identificados e aquelas feitas sem causa comprovada
sejam pagamentos., Segundo ela, a presuncdo prevista no art. 674 do RIR/1999 aplica-se a
figura juridica do pagamento € como nem toda transferéncia de numeririo corresponde a
pagamento, aludido dispositivo legal ndo tem aplicag@o.

A decisdo recorrida assim equacionou a argumentagao:

A Lei n® 8.981, de 1995, em seu art. 61, que é a matriz legal do
art, 674, do RIR/1999, instituiu a tributagdo exclusiva de fonte, a
aliquota de 35%, para alcangar todo pagamento efetuado pelas
pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado. Essa
tributagdo alcanca também os pagamentos efetuados ou os
recursos entregues a lerceiros ou socios, acionistas ou titular,
contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a operagdo
ou sua causa.

Parte substancial do langamento foi afastada pela decisdo recorrida, aceitando
o argumento da interessada, sempre & luz das provas que a mesma logrou produzir.

Todavia, o mesmo ndo ocorreu quando néo foi possivel encontrar qualquer
tipo de comprovagao entre a documentagdo apresentada e os langamentos contébeis, conforme
consignado no voto condutor, in verbis:

Resumidamente, quando, da comparagdo da documentagdo
Jjuntada pela defesa correspondentemente a cada um dos
pagamentos tributados pelo Fisco, houve coincidéncias de datas
bem como da agéncia bancdria, essa documentagdo, ainda que
parcialmente, serviu de prova suficiente para identificar
beneficidrios e causas das operagbes. Sendo assim, restou
cabivel a tributagdo prevista no art. 674, do RIR/1999, somente
em relagdo a parte sem identificagdo de beneficidrio e causa,
apurada pelas respectivas diferencas entre os valores indicados
pela Fiscalizagdo no seu demonstrativo e os comprovados pela

defesa.

Frise-se, ainda, que, em alguns poucos casos, envolvendo
cheques ou transferéncias eletrdnicas, respectivamente, emitidos
ou efetuadas em nome de pessoas fisicas, ocorreu apenas a
identifica¢do dos beneficidrios, mas sem ter sido comprovada a
causa dessas operagdes. Logo, ndo foi aceita a documentacdo
apresentada pela defesa, porque ndo restou comprovada a causa
da operagdo.

Portanto, a exoneragdo dependia fundamentalmente da exibigdo de provas
documentais, munus exclusivo do contribuinte, do qual nfio logrou se desincumbir totalmente.

Dai o acerto da decisdo recorrida, cujos fundamentos adoto-os integralmente
para manté-la sem restrigoes.

DECADENCIA

Suscita ainda a recorrente, a decadéncia do direito de | Fazgnda Publica
lancar parte das exigéncias constantes do auto de infragfo, caso em que $e faz/necessaria a
analise da incidéncia das circunstincias qualificadoras.
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No caso presente, a autoridade fiscal entendeu que as infragdes identificadas
se deram com evidente intuito de fraude, pelo que, impds a multa de oficio qualificada, prevista
no art. 44, inciso I, ¢/c 0 § 1° da Lei n° 9.430, de 1996.

A decisdo recorrida analisou a incidéncia da qualificadora nos seguintes
termos:

Fundamentando a qualificacdo da multa, o Fisco relatou no TVF
que:

Cabe salientar que, tendo em vista a conduta dolosa da
contribuinte, caracterizada pela supressdo ou redugdo de
tributo, ou omissdo de informagdes prestadas nas declaragdes
(DIPJ e DCTF), incorrendo em falsidade ideologica, o
langamento de oficio para cobranga da contribuicdo foi efetuado
com incidéncia de multa de oficio gravosa, ou qualificada, por
determinacdo do artigo 957, inciso II, do Regulamento do
Imposto de Renda, Decreto n® 3.000/99.

A Iuz da legislagio acima transcrita, constitui hipotese de
gualificacdo da multa de oficio a prdtica de sonegagio, fraude
ou o conluio, ou seja, agdes ilicitas definidas nos arts. 71, 72 e
73, da Lei 4.502, de 1964, nos seguintes termos: sonegagio é
foda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, 0 conhecimento por parte da autoridade
SJazenddria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributdria principal, sua natureza ou circunstdncias materiais ou
das condicdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria principal ou o crédito tributdrio
correspondente; fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente
a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do
Jato gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir
o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento; e conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais
pessoas naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos
referidos anteriormente como sonegagdo ou fraude.

E a constatagdo pela Fiscalizagdo de qualquer uma dessas
legais é o que basta para justificar a imposicdo de penalidade
fiscal qualificada, nos termos do art. 44, 1, c/c § I° da Lei n°
9.430, de 1996 (com redagdo dada pela Medida Proviséria n°
303, de 29 de junho de 2006).

A defesa, por sua vez, alega, substancialmente, que ndo foi
provado o intuito de fraude. Argumentou que as questies
discutidas neste feito resultam de divergéncia de interpretagdo,
ndo se podendo, pois, pode puni-la por dolo, fraude, md-fé,
simulacdo etc. Nio se trata de declaragbes falsas. Ndo houve
intengdo de ocultagdo, modificagdo ou falsificacdo de dados.

Contudo, os fatos narrados no TVF e os documentos-éontidos
nos autos provam, sim, o evidente intuito de fraude,. necz;&drio
para a qualificacdo da multa. Nesse sentido, mesmg tendo Fido
aceitos alguns documentos apresentados pela defesd, resta
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ainda muitos pagamentos sem a identificagdo do beneficidrio e a
comprovagdo da respectiva causa da operagéo.

Ora, quem seriam os reais beneficidrios desses pagamentos e
quais seriam as causas que os geraram? Vale transcrever um
pequeno trecho do TVF:

Através do Requerimento n® 245, de 2004, foi criada a Comissdo
Parlarmentar de Inquérito, denominada CPI dos Bingos, para
investigar e apurar a utilizagdo das casas de bingo para a
pratica de crimes de lavagem ou ocultagdo de bens, direitos e
valores, bem como a relacdo dessas casas e das empresas
concessiondrias de apostas com o crime organizado.

Vale mencionar, ainda, a parte final do TVF, onde o Fisco fez as
seguintes observagoes:

Os trabalhos fiscais desenvolvidos contra o contribuinte MM
Consultoria Ltda, culminaram na constatacio de diversos
Satores que chamaram a atengdo desta fiscalizagdo, os quais
denotam o cardter ardiloso e fraudulento das operacies
praticadas pelo fiscalizado, quais sejam:

1 - No periodo fiscalizado constam como sécios da empresa os
Srs. Marcelo Coelho de Aguiar e Walter Santos Neto,

2 - O 8r. Marcelo Coelho de Aguiar prestou depoimento a CPI
dos Bingos alegando desconhecimento das operacées e do
Juncionamento da empresa em epigrafe;

3 - A empresa apresentou Declaragdo de Inativa para os anos
calenddrios de 2000, 2001 e 2003 e ndo havia apresentada a
declaragdo para o ano-calendario de 2002;

4 - Depois de iniciada a fiscalizagdo na pessoa fisica do Sr.
Walter Santos Neto, a empresa providenciou a entrega da DIPJ
do exercicio de 2003, ano-calenddrio de 2002 e retificou a DIPJ
do exercicio de 2004, ano-calenddrio de 2003, tendo como
objetive informar as receitas de prestagdo de servicos e
conseqiientemente justificar os lucros distribuidos ao referido
socio.

5 - Adotou o lucro presumido com forma de tributagio na
elaboracdio das DIP.J dos anos-calenddrio de 2002, 2003 e 2004,
porém nio efetuou o pagamento do imposto devido;

6 - Efetuou vultuosa movimentagdo financeira no Banco
Bradesco S/A4;

7 - A contabilidade da empresa foi feita com nos extratos
bancdrios e depois de iniciado os procedimentos fiscais no

contribuinte;

8 - No decorrer dos procedimentos fiscais o contribuinte

Neto,
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9 - A maioria dos cheques emitidos foram nominais ao proprio
socio ou a seu empregado, com endosso no verso, e/ou destinou-
se a pagamentos a vista diretamente no caixa do banco, efou
saques em espécie.

10 - A contabilidade registrou praticamente a destinagdo de toda
receita da empresa ao socio Walter Santos Neto a titulo de
lucros e empréstimos.

11 - A empresa ndo possui bens moveis e imoveis,

12 - Ademais, também ndo vislumbramos a materializagdo dos
ditos lucros distribuidos e empréstimos concedidos ao sdcio
Walter Santos Neto, pois, constitui-se fato relevante a auséncia
de bens moveis e imoveis em nome do mencionado sécio.

13 - Outro fato que deve ser somado aos demais é a auséncia de
comprovagdo da efetiva entrega de numerdrios ao sécio Walter
Santos Neto.

14 — As operagdes de triangulagdo representando empréstimos e
correspondentes pagamentos para justificar as diversas
transferéncias entre recursos envolvendo as duas pessoas
Juridicas, MM CONSULTORIA LTDA. e S. SANTOS LTDA., bem
como, as duas pessoas fisicas Walter Santos netos e Sdmia Amin
Santos.

No que interessa ao langamento dos tributos devidos, ficou,
assim, demonstrado que o Impugnante agiu, dolosamente, no
sentido de impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazenddria da ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza
ou circunsidncias materiais. Isso porque efetuou diversos
pagamentos sem identificar beneficiarios e comprovar as causas
das operagdes.

Ademais, a defesa, como um todo, ndo conseguiu rebater os fatos
demonstrados nem as evidéncias expostas no trabalho fiscal.

Vé-se que o trabalho fiscal apresenta-se eficaz ¢ suficiente para demonstrar
que agindo como agiu, o sujeito passivo langou méo de diversos artificios para eximir-se da
tributagfo.

Mantida a multa qualificada, caracterizado que restou o evidente intuito de
fraude, a contagem do prazo decadencial ja ndo se d4 segundo as regras do art. 150, § 4° do
CTN, mas sim, segundo as diretrizes do art. 173, I, do mesmo diploma legal.

O fato gerador mais remoto ocorreu na data de 31 de janeiro de 2001, caso
em que o inicio do prazo decadencial ocorreu em 1° d(;./ﬁn\' o de 2002. A ciéncia do
langamento deu-se na data de 11 de agosto de 2006, portantg, dentrp do prazo qiiingiienal.

Por estas razdes, afasto a preliminar suscit

TAXA SELIC
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Rebela-se, também a recorrente, sobre a utilizaciio da taxa Selic para o
calculo dos juros moratdrios, matéria que se encontra pacificada no 4mbito administrativo, nos
termos da Simula n® 4, do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, n verbis:

Stmula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Desta maneira, a decisdo recorrida ndo merece qualquer reparo.

Quanto 2 incidéncia de juros moratdrios sobre os valore exigidos a titulo de
multa de oficio, por ser esta Gltima um débito constituido em favor da Fazenda Publica, estar4 a
mesma sujeita A cobranga dos respectivos juros, os quais serdo calculados na fase de execugio.

DIANTE DO EXPOSTO e por tudo o mais que dos presentes autos consta
voto no sentido”de: a)} conhecer do recurso ex officio e NEGAR-LHE PROVIMENTO; b)

conthecer do frecurso vgpluntario para REJEITAR as preliminares suscitadas e no mérito por
NEGAR-LHE\PROVIMENTO.

IRINEU BIANCHI- Relator.
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