MINISTE£RIO DA FAZENWNDA

PRINEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO HNE 10480/,008.642/70~-92

SESSAD DE 1é& DE SETEMEBRQ DE 1993 ACOGRDAD M2 103-14.174

RECURS0 N8 49.948 - ITRF —~ ANO DE 1988

RECORRENTE: SABAC SANTA LUZIA M. GARCIA LTDA

RECORRIDA: DRF EM RBELO HORIZONMTE-MG

J.P.0O.
IRF — DECORRENCIA — Exigéncia decorrente de outro

- processo instaurado contra o contribuinte,-

relativo ao imposto de renda pessoa juridica, de
cuja decisdio de primeira instdncia n3o houve
interposigaso de recurso voluntario. A diferencga
verificada na determinagdo dos resultados da
pessoa Jjuridica, por omiss3o de receita ou
qualquer outro procedimento que impligue reducdo
do lucro liquido do exercicic, serd considerada
automaticamente distribuida aos sdécios, acionistas
ou titular da empresa individual e, sem prejuizo
da incidéncia do imposto de renda da pessoa

juridica, sera tributada exclusivamente na fonte a
aliquota de 25¥%. Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SABAO SANTA LUZIA M. GARCIA LTDA

ACORDAM o5 Membros da Terceira Ca3mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR o pedido de
realizaclo de pericia, Vencido o Conselheiro CLAVIS ARMANDO LEMOS
CARNEIRO &, no mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sescles, em 16 de setembro de 1993
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PRESIDENTE

L ‘SEN1A RELATORA

VISTO EM PEDRO O FROCURADOR DA
SESSAM0 DE: FAZENDA NACIONAL
- 20 MAI 1994
Participaram, ainda, do presente julgamento, s seguintes

Conselheirces: J0SE ROBERTO MOREIRA DE MELUO, CARLOS EMANUEL DOS SANTOS
PAIvVA, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE E RUBENS MACHADOD DA SIiLVA
{Suplente Convocado).
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RECURSO NG &49.968
ACORDAD N2 103~14.176
RECORRENTE: SABRG SANTA LUZIA M. GARCIA LTDA

RELATG6RIO

0 presente processeo & reflexo do Auto de Infracio
lavrado contra a mesma empresa, protocolado sob o no.
10680/008.641/90-20, aque n3o foi objetoc de Recurso por parte da
Contribuinte, dado qué Y- 1u] hmhye crédito fiscal, por ter a
Contribuinte prejuizos fiscais a compensar, que absorveram a matégié"
tributada, tendo a autoridade de 1lo. grau remetido os autos a este
Conselho para servir de instrugdo nos processos decorrentes, esses,

€im, objetos de Recursc pela Contribuinte.

A decorréncia deste RrocCesso, baseia—se no
indeferimento da impugnacio do processo Matriz, pela Autoridade de 1la.
Instd@ncia, pois naquele praocesso fol apurada omiss3o de receita
operacional , com consequente redugi3o do lucro liguido do exercicio de
1989, decorrente de Iirregularidade constatada no &mbiteo de IFI,
diferenca de estogque/vendas sem notas fiscais, o gue ensejou pagamento
a menor do Imposto de Renda na Fonte, cbieto deste processce, conforme
Auto de Infraclo &s folhas 01 & 05,

A empresa impugnou =z exigéncia tempestivamente, apods
ter solicitado prorrogacic no prazo para apresentd-la, o que lhe foi
concedido, pedindo que fossem considerada as mesmas razbes de defesa

apresentadas no processo matriz, onde diz ter anexado provas.

Informado & folha 14, subiu o processo para apreciacdo
da Autoridade Singular onde foi a matéria de defesa detalhadaments

relatada e contestada, no processo matriz, quais sejam:

1} Saida de mercadorias sem a emissdo de notas fiscais
fundamentada em levantamento quantitative de embalagens (caixas)

adquiridas e usadas para o acondicionamento dos sabfes.
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~ O critério adotado pela fiscalizacliio estd amparado
pelo art. 343 e parAdgrafos do Regulamento do IPI, reputando-se o mesmo
coma adeguado por basear-se na escrituracio fiscal e contabil, nao
tendoe havido presuncio, por ndEn ter sido oferecido nenbuma prova
contraria & o Livro Registro de Controle da Frodugdn do Estoque (mod.
3) ndce estar escriturado durante o periodo fiscalizado sem a

Contribuinte adotara outro sistema sguivalente.

- Nao COMprovou a Contribuinte as perdas das
embalagens, como alega, por P30 constar de swua escrita fiscal, do
estorno dos créditos do IFI aproveitados na aguisigio. N3o tendo feito
tal estorno, requisitn estabelegido no artigoc 100 inciso WVII do
RIF1/92 presente~se a inexisténcia de perdas a serem consideradas.
Ressalta ainda a Decis8o, que ainda ngue se considerasse uma perda
normal admissivel no CASO, continuwariam & exigtir diferengas
relevantes, o que reforca a presuncico legal de omissiko de receitas

operacionais.

Sobre o questionamento acerca do critério adotado para
apuracio das receitas mensais n3o se vislumbra nenhuma relaciio entre o
mesmo e a inexisténcia de saldo credor de caixa como alegado pela
Contribuwinte em sua defesa. 0 critério adotado na fiscalizag®o foi o
mais detalhado possivel, aproximando—se ao maximo & realidade contabil
de cada periodo de apuragiioc do IPI,. relacionando as qQuantidades
vendidas com distingXo dos tipos dos produtos e precos médios, e que

produz justica gquanto aos resultados apurados.

Sobre a alegac®o de niic terem sido levantadas as saidas
para fora do Estado de Mipas Gerais, tal fato n3dc foi confirmado na
diligé&ncia na fase impugnatdria, por n3o terem sido emitidas notas
fiscais série "C'", o0 gque gera mais um indicio da ocorréncia de saidas

nAo registradas.
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- E, finalmente prescinde a realizacc da pericia
solicitada por considerd-las prescindiveis e protelatoras. Essa
decisdo estd apensa aos autos as fls., 23 a 27 e encaminba, assim a
decisdo deste processo decorrente as folhas 33 e 34, intimando o

recolhimento de IR Fonte com base no art. Bo. do DL 2045/83.

Informada desta decis3o em 10/10/91 conforme AR & f1l.
.36, e, 11 /v 1l /91 a empresa interpss contra ela o Recurso de folhas
37 a 43 no qual tece razfies juridicas sobre o emprego da presunco que
diz ter sido a base de toda a autuac3o, alegando que toda & empresa
industrial trabalba com possibilidade de produgdo em fungdo de sua
capacidade instalada, capital em giro, no. de funciondrios, situacldo
de mercado, no gque & empresa baseia seuw potencial de faturamento que
em nenhum momento poderia alcangar o montante pretendido pelo fisco,
apenas com base na diferenca de embalagens, que a empresa ter
escrituraciio em ordem, lastreada em documentacio habil e ainda mais
coerente no gque diz respeito A& relaciio entre o0 montante de seus
enpregados e a producio mensal, considerando-se a guantidade de sabfies
produzidos, dizendo que uma pericia iria esclarecer gque seria
impossivel um aumento de produtividade nas proporgbes indicadas no

Auto de Infracio.

Requer o provimento do Recurso e o cancelamentio do

feito fiscal.

£ o relatério.

}em'jmwm
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voTo

Conselheiras S&NIA NACINOVIC, Relatora

ficblho o Recurso por ter sido apresentado no prazo

legal.

Trata—-se de processo de reflexo sendo QuUE PO PrOocesso
Matriz a Recorrente n3o apresentou Recurso por nio  ter sido
constituido crédito fiscal, por ter a Contribuinte prejuizos fiscais a

compensar gque absorveram o valor do imposto levantado pela autuagio.

Pelos termos do Recurso deste processco decorrente, e o
que consta no Relatdrio a Recorrente limita-se a contestagiio do auto
por considera—lo baseado em presuncies e soliciteando pericia para
comprovalr suas alegaciies de que as quebras dos caixas e que ensejaram
a UOmiss¥o de Receita, n%o foram baseadas em nenbum  indicio de

sONegacdo, além de n3do ter havido levantamento dos produtos acabados.

A poericia nido fol acatada na fase impugnatoria pelo
Delegado, por julgda—la precindivel e mesmo no sgu recuwrso ndo & o
pedido feito dentro dos regquisitos previstos no CTN, pelo que regulo o
pedido de realizagiio desta pericia. N¥o oferecewn a Recorrente nenhuma
prova que corroborasse com o percentual de perdas dos caixas, o que

poderia ter feito por lauwdo.

Nido houve lancamento no livro fiscal do IFI dos
estornos do crédito ensejado na aguisigdo, assim como N0 comprovou
emissio de notas fiscails que comprovassem saidas do  produto do

estabelecimento sede do estado para outro da Federaclo.
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Assim, tendo em vista 0 gue acima estid expostio e, além
de tudo, ndo ter havido Recurso no processo Matriz portanto tendo, por
omissdo & recorrente reconhecido a justeza da auwtuacio.

Nego Frovimento.

BRASILIA, 16 de setembro de 1993

u,/é%ﬁ;:xhﬁg;NDVIC Relatora
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