599

MINISTERIO DA FAZENDA C

L — e s

Rubriea

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10680.008649/95-46

Acordao : 203-05.389

Sessdo : 27 de abril de 1999

Recurso 104.539 ' ,

Recorrente FRIGORIFICO SAQO JOAO COMERCIO DE CARNES LTDA.,
Recorrida DRJ em Belo Horizonte — MG

PIS — NULIDADE - Nio hi necessidade de autoriza¢io por escrito para a
abertura de fiscalizagdo, quando a empresa sofre o procedimento da Cobranga
Administrativa Domiciliar - CAD. A abertura de termo de cobranga de créditos
declarados ndo retira o beneficio da denuncia espontdnea, nido implicando,
portanto, na imputagdo de multa de oficio (art. 138 do CTN). Recurso negado.

, Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FRIGORIFICO SAO JOAO COMERCIO DE CARNES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unamnimidade de votes, em negar previmento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.

Sala das Sessoes, em 27 de abril de 1999

Otacilio Cartaxo
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José de Almeida Coelho (Suplente),
Renato Scalco Isquierdo, Mauro Wasilewski, Daniel Corréa Homem de Carvalho, Lina Maria
Vieira e Sebastido Borges Taquary.

sbp/mas-fclb
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Recurso 104,539 ' N 5 )
Recorrente : FRIGORIFICO SAO JOAO COMERCIO DE CARNES LTDA.

RELATORIO

A interessada fo1 notificada, em 24/06/97, da Decisdo n® 1.360/97 (fls. 114/117),
que julgou procedente o langamento relativo a Contribuigdo para o Programa de Integracio Social
{PIS) e demais acréscimos legais, relativo ac periodo de abril de 1992 a dezembro de 1993, no
valor de 605.482,73 UFIR.

A autonidade a quo fundamentou sua decisdo na tese de que a Cobranga
Administrativa Domicihar — CAD ndo ¢ um ato de fiscalizagio, ou de levantamento explicito de
infragdes, e ndo retira o beneficio da denincia espontinea. Entende, também, a autoridade
monocratica, mesmo que a empresa tenha softido tal procedimento, nfio implica que haja
necessidade de autorizago por escrito para que seja fiscalizada.

Inconformada, a contribuinte apresentou o Recurso de fIs.121/122, em
21/07/97, reafirmando as argumentagdes j& apresentadas na impugnacio.

Atendendo o artigo 1° da Portaria MF n°® 260/95 e alteragBes posteriores,
manifesta-se a Procuradoria da Fazenda Nacional, as fls. 128/130, sugerindo que seja mantida
decisdo monocratica, nos termos da decisao, levantando a seguinte preliminar:

“Preliminarmente verifica-se grave irregularidade de representagio
eis que ndo foi juntado instrumento de constitwigio da firma recorrente, o que
impossibilita a comprovagio de que o subscritor da impugnagio - fls. 109 - (que
ndo possui qualquer comprovagio da data em que foi protocolizada) e do
recurso - fls. 122 - é realmente o representante legal ou “diretor-presidente” do
FRIGORIFICO SAOQ JOAO COMERCIO DE CARNES LTDA., com poderes de
representacdo para a pratica de tal ato, em nome e por conta da interessada, o
que faz com que torne-se invidvel o conhecimento de recurso."

Em julgamento nesta Camara, para dinmir a diavida levantada pela PFN, foi o
processo baixado em Diligéncia (n® 203-00.711), sendo juntado pela reparticdo de origem, para
esclarecer, o Documento de fis. 143/144.

E o relatério.

! Grifo do original.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO SERGIO NALINI

O recurso voluntario foir manifestado dentro do prazo legal. Dele tomo
conhecimento.

Consoante o relatado, a matéria sob exame € a cobran¢a de Contribui¢do ao
Programa de Integragdo Social — PIS, em atraso.

Como bem esclarecem a Autoridade Monocratica e a Procuradoria da Fazenda
Nacional, ndo houve prejuizo a contribuinte, quando a mesma foi cobrada pela Secretaria da
Receita Federal O instituto da denincia espontinea estava garantido, ndo implicando o
procedimento em cobranga de multa de oficio.

Também, esta claro que a Cobranga Administrativa Domiciliar — CAD, realizada
na empresa, ndo coincide com o periodo fiscalizado.

Néo sendo a CAD um procedimento de fiscalizagho, ndo ha o que se falar em
“autorizagdo por escrito” para que “nova fiscaliza¢do™ seja efetuada.

Nestes termos, € considerando que em nenhum momento a interessada contesta
o feito em si, ou seja, que deve parcelas em atraso do P1S, nego provimento ao recurso.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 1999

]

v
ERGIO NALINI



