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Recorrida : DRIJ em Belo Horizonte - MG

COFINS - LANCAMENTO TRIBUTARIO — Verificada a necessidade de
constituicdo de crédito tributdrio relativamente a obrigagio, cujo periodo ja
tenha sido submetido a qualquer tipo de exame pela Receita Federal,
imprescindivel a aco fiscal atender aos requisitos estabelecidos pela norma
veiculada no art. 649 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n°® 85.450/80 (Leis n°s 2.354/54 e 3.470/58), requisito formal a que se

submete a fiscalizacdo. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

FRIGORIFICO SAO JOAO COMERCIO DE CARNES LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ac recurso. Vencidos os
Conselheiros, Luiz Roberto Domingo (Relator) e José de Almeida Coelho (Suplente), que
excluiam do langcamento os fatos geradores de abril e maio de 1992. Designado o Conselheiro
Ricardo Leite Rodrigues para redigir o acérdao. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Oswaldo Tancredo de Oliveira.

Rigardo Leite Rodrigues
or-l)esign7ﬂo v

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,

Helvio Escovedo Barcellos, Tardsio Campelo Borges e Maria Teresa Martinez Lopez.
Tao/cf
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RELATORIO

Trata-se de langamento de oficio, instrumentalizado por Auto de Infracdo, de
25/09/95, no qual foi constituido crédito tributario, com fundamento legal nos artigos 1°ao 5° da
Lei Complementar n° 70, de 30/12/91, multa, com fundamento no art. 4° da Lei n° 8.218/91, e
juros, na forma prescrita nas legislagdes, conforme descritas as fls. 09, em face de recolhimento
insuficiente da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, relativas as
competéncias de maio de 1992 a outubro de 1993 ¢ janeiro de 1994.

Intimada do langcamento, na mesma data do langamento, conforme verifica-se as
fls. 01 dos autos, a Recorrente protocolizou, em 03/10/95, tempestiva Impugnagao, na qual aduz e
requer, basicamente, que:

(i) ja fora fiscalizada em relagdo aos mesmos tributos e exercicios, conforme comprova pelo
Termo DIVARR/CAD n° 138/92, no qual consta a fiscalizacdo da contribuinte no
exercicio de 1992, até o periodo de junho/92, vez que o encerramento do procedimento
deu-se em 01/07/92; e

(i)  por forga do art. 642 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
85.450/80, “em relacao ao mesmo exercicio, s6 ¢ possivel um segundo exame, mediante
ordem escrita do Superintendente, do Delegado ou do Inspetor da Receita Federal (Lei n°
2.354/54 e Lei n° 3.470/58)”.

Diante desse argumento, requer a nulidade do langamento.

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo
Horizonte - MG, a autoridade julgadora de primeira instincia entendeu ser procedente o
lancamento tributario, tendo ementado sua decisdo da seguinte forma:

“CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS:
DISPOSICOES DIVERSAS:
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A Cobranga Administrativa Domiciliar — CAD ndo é um ato de fiscalizacdo ou
de levantamento explicito de infracoes e ndo retira o beneficio da deniincia
espontdnea, conforme previsto no pardgrafo tinico, do art. 138 do CTN. Assim
sendo, mesmo que uma empresa tenha sofrido tal procedimento, ndo implica
que haja necessidade para que seja fiscalizada, nos moldes do Decreto n°
70.235/72 e alteracoes posteriores, de ordem escrita do Superintendente, do
Delegado ou do Inspetor da Receita Federal.

ACAO FISCAL PROCEDENTE”.

Apesar de o dispositivo da decisdo dar pela procedéncia da agdo fiscal, o
julgamento singular reduziu a multa de oficio de 100% para 75%, na forma do art. 44, inciso I, da
Lei n® 9.430/96 e do Ato Declaratério (Normativo) COSIT n° 001, de 07/01/97, inciso 1.

Intimada da decisdo singular em 20/06/97, a Recorrente protocolizou
tempestivo Recurso Voluntirio em 21/06/97, no qual ratifica os termos da impugnagio,
salientando que o art. 649 do RIR/80 nao menciona fiscalizacdo, mas sim “segundo exame”, €
que ndo ha mais ddvidas quanto ao carater fiscalizatério da Cobranca Administrativa Domiciliar,
uma vez que tem sido realizada pelas prdprias Divisdes de Fiscalizacdo. Sendo nesses
argumentos que funda seu requerimento de reforma da decisdo de primeira instancia.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR LUIZ ROBERTO DOMINGO

e

Pelo que se vislumbra, a Recorrente ndo contesta que € devedora da
Contribuicao para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, apegando-se, tdo-somente, a
questao formal do ato de lancamento tributério, sobre o qual cabe apreciagao.

Certo que o art. 649 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 85.450/80 (Leis n°s 2.354/54 e 3.470/58), dispde quanto a necessidade de ordem
escrita para realizagdo de um segundo exame de exercicio, note-se, segundo exame. Nao faz a
norma qualquer mengéo se o primeiro exame foi realizado por meio de Ato de Fiscalizacao ou de
Cobranca Administrativa Domiciliar.

Alias, a decisdo de primeira instancia, nesse ponto, € contraditria, uma vez
que, se a CAD nao gera efeitos para os fins de obstar a deniincia esponténea, logo seria incabivel
a cobranga de penalidade, com o que a autoridade julgadora ndo concorda, pelo que se depreende
de sua decisdo.

Para garantia dos direitos individuais e da seguranca juridica, a administracdo
publica estd submetida ao principio da estrita legalidade ou dos atos vinculados, ou seja, todo ato
da administracdo devera estar previsto na lei. Diversamente de qualquer outra pessoa, que a lei
ndo vedando estard autorizado, a administracdo somente estd autorizada a praticar os atos que a
lei lhe indicar que devam ser praticados. Nessa perspectiva, se a lei estabelece algum requisito
material ou formal que deva ser seguido para prolatacdio de um ato, o nao atendimento do
requisito impregna o ato de vicio formal, cuja decorréncia € a nulidade.

Nao ha nos autos o requisito formal exigido pelo art. 649 do RIR para que se dé
prosseguimento ao segundo exame da relacdo juridico-tributdria relativamente ao periodo ja
submetido ao exame pela autoridade tributdria. Nesse ponto cabe razao a Contribuinte.

Contudo, em relagédo a alegacdo da Contribuinte de que teria o auto de infracao
abrangido periodo ji examinado, ndo vejo total procedéncia, uma vez que a Cobranga
Administrativa Domiciliar foi encerrada em 01/07/92, ou seja, ndo tendo sido realizado o exame
do exercicio de 1992 integralmente, nem o de 1993, sobre os quais objetivou o auto de infracio.
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No méximo, estariam fiscalizados os fatos geradores encerrados até 01/07/92,
cujos pagamento foram realizados até aquela data e que puderam ser objeto de conferéncia
homologatéria pela Cobranca Administrativa Domiciliar.

Nessa situagao, verificamos que somente os fatos geradores de abril e maio de
1992, cujos vencimentos das obrigagdes tributirios deram-se em 20/05/92 e 22/06/92,
respectivamente, estdo sujeitos ao requisito formal veiculado pelo art. 649 do RIR/80.

Apesar de o auto de infracdo ser um ato administrativo com unicidade,
representa ele vérias relagOes juridicas tributdrias constituidas, cada qual a partir de um fato
imponivel tnico, especifico e individualizado, ndo podendo o vicio atinente a uma relagio
juridica desencadear conseqiiéncias para as outras. O ato administrativo deve ser preservado no
que tange a parte que nao estd acometida do vicio formal.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia
os lancamentos relativos aos fatos geradores que no auto de infragio consta como de 20/05/92 e
22/06/92.

Sala das Sessoes, i 09de ngvembro de 1999

LUIZ ROBERTO DOMINGO
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VOTO DO CONSELHEIRO RICARDO LEITE RODRIGUES
RELATOR-DESIGNADO

O tnico ponto de descordéncia entre o voto prolatado pelo ilustre Conselheiro-
Relator Dr. Luiz Roberto Domingo e este que agora fagco como Relator-Designado € que
entendemos que o procedimento de Cobranga Administrativa Domiciliar — CAD néo € um ato de
fiscalizacdo e sim de cobranca amigavel, como o préprio nome demonstra.

Devido a esta diferenca de entendimento, ndo concordamos em retirar do
periodo fiscalizado os fatos geradores referentes a abril € maio de 1992, cujos vencimentos das
obrigagOes tributdrias deram-se em 20/05/92 e 22/06/92, respectivamente, conforme consta do
voto do Conselheiro acima citado, pois entendemos desnecessiria uma ordem escrita pelo
Superintendente para que fosse realizada a fiscalizagdo ora questionada, j@ que nenhuma outra
fora realizada tomando-se como base o periodo acima mencionado.

Embora tenha demonstrado neste voto o porqué de ndo concordarmos com a
tese defendida pelo ilustre Conselheiro-Relator, entendo que, neste caso, tal discussdo nem
caberia, pois 0 documento anexado pela Recorrente as fls. 56 mostra claramente que a COFINS,
que € o tributo ora objeto do auto de infracdo, nao foi objeto do trabalho realizado pela CAD.

Assim, diante do exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 09 de novembro de 1999

RI DO LEITE RODRIGIES




