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CSLL - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - MULTA ISOLADA - Os incisos | e Il “caput” e os
incisos I, Il, lll e IV, § 1°., do art. 44, da Lei n. 9.430/96, devem
ser interpretados de forma sistematica, sob pena da clausula
penal ultrapassar o valor da obrigagdo ftributaria principal,
constituindo-se num auténtico confisco e num “bis in idem”
punitivo, em detrimento do principio da ndo propagacao das
multas e da nao repetigdo da sanc¢ao tributaria.

COISA JULGADA MATERIAL - A sentenga ndo elege
determinada interpretagdo para uma norma, nem define um
modo de ser da relagdo juridica. Seu dispositivo, Unico aspecto
abrangido pela coisa julgada, resolve questdo pratica de
aplicacao de regra juridica a fatos concretos ja verificados. De
outro modo, se estaria reconhecendo uma forga normativa
aquele julgado anterior, que nem mesmo se reconhece as
acbes declaratorias quando tenham por objeto firmar a
existéncia de uma relacdo juridico tributaria emergente de
fatos que se sucedem no tempo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por SAMARCO MINERACAO S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para excluir da

tributagdo a multa isolada, vencido o Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral no

item multa isolada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.
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PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 2 () MAT 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL, PAULO ROBERTO CORTEZ e

CESLO ALVES FEITOSA.
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Recurso n°. :127.517 _
Recorrente : SAMARCO MINERAGCAO S/A

RELATORIO

Trata o presente recurso do inconformismo de SAMARCO
MINERACAO S/A — CNPJ n° 16.628.281/0001-61, contra decisdo da autoridade
julgadora de primeira instancia que julgou procedente o Auto de Infragao (fls. 05/08),
referente a multa isolada (art. 44, §1°, IV e art. 2° da Lei n° 9.430/96), pelo n&o
pagamento de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, dos anos-
calendarios de 1997 e 1998, no valor de R$ 4.995.032,36.

Em suma, pode-se observar no Termo de Verificagdo Fiscal que a
empresa ndo declarou nem recolheu a CSLL no periodo, tendo em vista os termos
de uma decisdo judicial a ela favoravel, transitada em julgado, em pedido de
declaragdo de inconstitucionalidade das Leis n° 7.689/88 e 7856/89 (processo

originario n° 90.3670-4/MG).

Todavia, o Fisco assevera que com o advento da Lei n° 8.212/91,
que regulamenta a Seguridade Social, o legislador reproduziu a obrigagao
constitucional das empresas contribuirem para a Seguridade Social com base no
lucro (segundo o Parecer PFN/MG n° 003/95, a decisdo judicial favorece ao
contribuinte apenas nos limites das questbes decididas, ndo impedindo que o

legislador, por meio de nova lei, coloque empresas antes favorecidas nas mesmas

condi¢des das outras).

Destaca, que a contribuinte quanto aos anos-calendarios de 1993 a
1999 nao declarou a CSLL em DCTF, nédo preencheu o quadro 5 do anexo 3 da
DIRPJ (salvo para os meses de Janeiro a Qutubro de 1993, fls. 39) e nem realizou
recolhimento mensal/anual, a autuante relata ainda, que com base no que consta
dos livros LALUR (fls. 28/72), Raz&o Financeiro e das DIRPJ, apurou a CSLL devida
a pagar, para os anos-calendarios de 1997 a 1999, que, por sua vez, é a base de
calculo da multa de oficio (art. 44 da Lei n°® 9.430/96), quadros de fls. 12 a 15.

N
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Diante disso, a autuante lavrou autos de infragdo distintos: o primeiro
(constante do processo administrativo fiscal n°® 10680.008711/00-57), o qual foi
formalizado pela efetiva falta de declaragao/recolhimento da CSLL para os anos-
calendarios de 1993 a 1998; o segundo (o processo ora em anadlise) refere-se a
Multa Isolada (Lei n° 9.430/96, art. 44, inciso | e §1°, inciso 1V), tendo em vista a falta
de declaragao-recolhimento da CSLL mensal por estimativa, nos meses de Margo a

Dezembro de 1997 e de Janeiro a Setembro e Novembro a Dezembro de 1998.

Em sua Impugnacdo (fls. 90/108), a contribuinte contesta a

autuacao, alegando em sintese, o seguinte:

Primeiramente, alega coisa julgada material, na qual a imutabilidade
ocorreria ndo somente no processo em que a decisdo foi prolatada, mas em
qualquer processo futuro sobre a mesma hipoétese, no que a conduta fiscal teria
desrespeitado os termos da decisao judicial que declarou inconstitucionais as Leis n°

7.689/88 e n° 7.856/89.

Ainda neste porito, sustenta que ndo houve limitagdo temporal na
decisdo supra, ndo podendo, as partes, descumpri-la no que entende ndo ser
aplicavel o Parecer PGFN n° 003, que se escora na Sumula n° 239 do STF, posto
que esta ndo se enquadra no quadro em exame (trazendo jurisprudéncia e doutrina

pela restricdo na aplicagdo da citada sumula).

Em seguida, alega que a Lei n° 7.689/88 instituiu a CSLL, sendo
modificada por leis subseqiientes (citando a Lei n° 8.212/91, como exemplo) que,
embora alterando alguns artigos, nao fez nascer lei nova. Deste modo, a exigéncia
da contribuicdo encontraria fundamento naquela lei, ndo tendo sido alterados os
pontos pertinentes a declaragdo de inconstitucionalidade, a impedir a instituicao de

nova relagao obrigacional.

Conforme entendimento da contribuinte, a interpretagdo conferida

pelo Fisco a Lei n® 8.212/91, visa criar vinculos juridicos onde n&o ha, tendo em vista

==
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nao ser possivel se utilizar de pretensa elasticidade interpretativa como forma de

impingir sobre o contribuinte o que a lei ndo prevé ou determina.

Diante do exposto, por violagdo a disposicao expressa em decisdo
judicial transitada em julgado, que declarou a inconstitucionalidade das Leis n°

7.689/88 e n° 7.856/89, requer a anulagao do langamento.

A vista de sua defesa, a autoridade julgadora de primeira instancia

julgou procedente o langamento, pelos fundamentos abaixo relatados em breve

sintese.

Esclarece, a priori, que a Lei n° 8.212/91 ndo apenas reproduziu,
como reafirmou as disposi¢des contidas na Lei n° 7.689/88 concernentes a base de
calculo e a aliquota, donde estaria afetada a decisdo judicial declaratéria de

inconstitucionalidade obtida pela contribuinte.

Da mesma forma, entende ser equivocado o pronunciamento da
contribuinte ao narrar que a autuante teria tomado como supedaneo para lancar a
multa isolada a Sumula n°® 239 do STF, que ndo daria guarida ao langamento ora
contestado. Na verdade, conclui, ainda que ndo se pudesse aplicar as Leis n°®
7.689/88 e 7.856/89, a Lei n° 8.212/91, por si s6, manteria o langamento,

modificando o estado de direito da coisa julgada “inter partes”.

No mesmo sentido, ainda, faz uma analise sobre as formas de
declaragdo de inconstitucionalidade permitida pelo direito péatrio, diferengando o
controle direto-concentrado (quando se ataca a norma em si), do controle difuso-

indireto (quando o afastamento da lei é resultado incidental para resolugao da lide).

Neste ponto, insurge-se contra a afirmagao da contribuinte de que a
decisdo judicial obtida em agdo declaratéria estaria a ditar a inconstitucionalidade da

lei em termos definitivos, pois ndo se poderia admitir que aquela expressao se haja
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comunicado a parte dispositiva da sentenga — por ndo ser a agdo declaratéria

instrumento habil para formular semelhante pedido.

Assim, assevera que a declaragdo de inconstitucionalidade inserta
na ementa, ndo passaria de fundamento da decisdo da turma, cuja real substancia
se restringe a dar provimento ao pedido proposto, a decidir o caso concreto. Ou segja,
sdo os efeitos da Lei n° 7.689/88 aplicados a Samarco Mineragcdo S/A o objeto da
coisa julgada, e ndo a prépria Contribuicdo Social sobre o Lucro, estabelecida pela

Constituicao (art. 195) de forma genérica.

De outra forma, cita que o STF chegou a apreciar a questdo da
inconstitucionalidade da Lei n° 7.689/88, ocasidao em que a considerou conforme a
Constituicdo, exceto em seu art. 8° — posteriormente suspenso pelo Senado na

Resolugdo n® 11/95.

Desta forma, nada obstaria que lei superveniente restabelecesse a
mesma relagao juridica, ficando a partir de entdo a empresa novamente sujeita ao
recolhimento da Contribuicdo Social sobre o Lucro, como se verificaria no caso

corrente, sob o comando do art. 5°, 1l, da Carta Magna.

A Lei n° 8.212/91, insiste, bastaria para a cobranga da CSLL, posto
que define os contribuintes (art. 15), o fato gerador (art. 11, §unico), a aliquota e a

base de calculo (ambos no art. 23), necessario para instituir um tributo.

Ademais, quando trata das referéncias a Lei n° 7.689/88, explica que
esta norma passou pelo crivo do STF, de sorte que a Lei n°® 8.212/91 s6 veio reiterar
seu contelido, concebida que foi para disciplinar toda matéria concernente as fontes

de recursos da previdéncia social.

Segue-se dai que a contribuinte obteve, somente, o reconhecimento
incidental da inconstitucionalidade da Lei n° 7.689/88, que nao fez coisa julgada;

apenas com o intuito de julgar o caso concreto (foi motivo e ndo objeto da deciséo).

t

=



Processo n°. ;: 10680.008712/00-10 7
Acordao n°. :101-94.171

Portanto, desconsiderando qualquer analise sobre os motivos da
inconstitucionalidade reconhecida (motivo do motivo), entende que a coisa julgada
restou afetada por modificacdo em seu estado de direito com a edi¢ao da Lei n°

8.212/91, quando passou a empresa a ser contribuinte da CSLL.
Ante o exposto, resolve julgar procedente o langamento.

Inconformada com a decisdo supra, a contribuinte apresentou
Recurso Voluntario a este Conselho de Contribuintes (fls. 172/186), sob os fatos e

fundamentos que se passa a aduzir, em sintese.

Primeiramente, procura esclarecer a peculiaridade do caso concreto,
haja vista que a agao ordinaria passada em julgado em favor da contribuinte teria
invocado, além do vicio a Lei n°® 7.689/88, a inconstitucionalidade da Lei n° 7.856/89
(particularmente sobre o resultado das empresas beneficiadas pelo incentivo fiscal,

relativo as exportacées do Decreto n° 2.413/88).

Desta forma, transcrevendo partes da decisdo em agao rescisoria
proposta pela Fazenda contra a decisdo favoravel a empresa, alega que tanto o
Auto de Infragcdo, quanto o julgamento ora vergastado ndo enfrentaram a tese
debatida na acéo judicial transitada em julgado, ou seja, a incidéncia determinada

pela Lei n° 7.856/89, como restou explicado acima.

Assim sendo, argumenta que o lancamento tributario ndo poderia
subsistir, por se revelar carente da devida motivagdo, uma vez que restou integra a
parte principal pertinente a Lei n°® 7.856/89, permanecendo o vicio do qual decorre a

nulidade do Auto de Infracao.

Por outro lado, contesta a interpretacdo da autoridade administrativa
de primeira instancia no que toca a diferenciagéo entre o controle difuso e o controle

concentrado, entendendo que aquele, também, serviria para afastar a incidéncia de

==

determinada lei.
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Neste sentido, ainda, considera que a decisao judicial adotada em
funcdo do pedido inicial fez coisa julgada material, colocando fim a lide, fazendo lei
entre as partes (no que cita os arts. 467 e 468 do CPC), imutavel para os mesmos
objeto e pedido (ressaltando que o pedido tratava de declarar a inexisténcia de

relacdo juridica, a partir de 1989, que tenha por objeto a exigéncia da CSLL, sem

limitagdo no tempo).

Ademais, esclarece que a agdo declaratéria visa a garantir a
seguranga de uma relagao juridica, evitando a controvérsia por ventura existente, no

que incabivel se obrigar a contribuinte a propor nova acéo a cada exigéncia.

Entretanto, defende que, mesmo que houvesse restringido sua agéo
a Lei n° 7.689/88, sem tocar na Lei n°® 7.856/89, ndo teria como subsistir o Auto de
Infragéo, pelo fato de que a Lei n°® 8.212/91, limitou-se a alterar poucos aspectos da
norma anterior, declarada inconstitucional, ndo obedecendo ao disposto no art. 2° da

Lei de Introducao ao Cdédigo Civil.

Neste aspecto, aponta que a inconstitucionalidade das Leis n°® 7.689
e 7.856 foi declarada, dentre outros motivos, por colocar a disposi¢cdo da Receita
Federal os recursos que deveriam ser arrecadados e geridos diretamente pelos
orgaos da previdéncia, em respeito ao artigo 165, da CF/88; irregularidade que nao

foi objeto da lei nova, no que permaneceria a relagdo juridica inconstitucional

inalterada.

Outrossim, apecnta que a Lei n°® 8.212/91 trata do custeio da
Seguridade, indicando as fontes que deverdo suportar as respectivas despesas,
dentre as quais a CSLL, restando & Lei n° 7.689/88, satisfazer todos os requisitos
formais para estabelecer o vinculo tributario.

1
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Como provas de que a Lei n° 7.689/88 cita, também, as referéncias
feitas pela Lei Complementar n°® 70/91 e no Regulamento do Imposto de Renda de
1994, terminando por transcrever decisées judiciais em seu favor. Por fim, acusa a
interpretacdo conferida a Lei n°® 8.212/91 pela fiscalizagao e, também, pelo julgador a

quo, visaria a criar vinculos juridicos onde inexistentes.

Diante da argumentagao supra, requer a contribuinte a anulagéo do
Auto de Infragdo, desconstituindo-se o débito neste consubstanciado, seja por
desrespeito a coisa julgada, seja porque a autuagao fiscal ndo trata da Lei n°

7.856/89.

Em seguida, através de peticdo isolada (fls. 202), requer a
distribuicdo por dependéncia do presente recurso aquele sob o n° 125.084, relatado

pelo llmo. Conselheiro Sr. Francisco de Assis Miranda, a fim de evitar decisGes

contraditérias.

E o relatorio.

QO <o °

/
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento, nao

havendo preliminar a ser analisada..

Trata-se o presente recurso do inconformismo da contribuinte, ora
Recorrente, de decisdo da autoridade julgadora de primeira instdncia, que manteve,
integralmente, o langamento consubstanciado em auto de infragao, que dispde sobre
langamento de Multa Isolada pela efetiva falta de declaragdo e recolhimento da

CSLL, nos termos em que prescreve o artigo 44 da Lei n® 9.430/96.

Contudo, a Recorrente contesta tdo somente a autuagdo, sob o
argumento de que estaria desobrigada do recolhimento gragas a deciséo judicial em
acao declaratéria, que reconheceu a inconstitucionalidade das Leis n° 7.689/88 e

7.856/88, considerando a exigéncia da Contribuicdo Social sobre o Lucro contraria

ao instituto da coisa julgada.

Outrossim, em seu recurso voluntario, alega que tanto a autuagao
guanto o julgamento de primeira inst&ncia ndo se aperceberam da peculiaridade do
presente caso, em que a Recorrente € empresa essencialmente exportadora,
aplicando-se em carater especial a Lei n° 7.856/89. Segundo seu entendimento, o
Auto de Infragdo teria por fundamento a alteragdo da Lei n° 7.689/88 pela Lei n°

8.212/91, tAo-somente — donde sua nulidade.

Todavia, deve-se, a priori, prestar esclarecimento quanto ao pedido
altimo da Recorrente, quando em peticao avulsa (fls. 202), requereu a distribuigao

por dependéncia do presente recurso ao Recurso Voluntario que tramitou nesta E.

Camara.

1
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Trata-se do Recurso Voluntario n® 125.084, com acérdao sob o n°
101-93645, relatado pelo limo. Conselheiro Sr. Francisco de Assis Miranda, que

julgou a questao da coisa julgada material da forma assim ementada:

COISA JULGADA MATERIAL: A sentenca nao elege determinada
interpretagdo para uma norma, nem define um modo de ser da
relagdo juridica. Seu dispositivo, unico aspecto abrangido pela
coisa julgadz, resolve questdo pratica de aplicagdo de regra
juridica a fatos concretos ja verificados. De outro modo se estaria
reconhecendo uma forga normativa aquele julgado anterior, que
nem mesmo se reconhece as agées declaratérias quando tenham
por objeto firmar a existéncia de uma relagéo juridico tributaria
emergente de fatos que se sucedem no tempo.

No mérito, negar provimento ao recurso.

Deste modo, afora a qualificagdo doutrinaria explicitada na
fundamentacdo do decisium a quo, que define natureza e limites da coisa julgada e
do exame de inconstitucionalidade das normas, o acordao supratranscrito, fortalece

a tese da validade do langamento em analise.

De fato, a decisdo judicial na acdo declaratéria proposta pela
contribuinte ndo tem o condao de impedir a exigéncia da CSLL (estabelecida pelo
artigo 195 da Constituicdo Federal), mas, apenas, livrar a Samarco Mineragdo S/A
dos efeitos das Leis n° 7.689/88 e n° 7.856/889.

Com efeito, a Recorrente gozava de isengédo da CSLL instituida pela
Lei n° 7.689/88, que excluia da base de célculo do tributo o lucro decorrente de
exportagdes incentivadas. Sucede que com a edi¢do da Lei n° 7.856/89, o lucro das
exportagdes incentivadas passou a compor a base de calculo da contribuigdo (art.

7°), o que significa dizer que, a partir de entdo, deixou de gozar de tal beneficio.

O langamento fiscal mantido pela decisdo recorrida, constitui em
exigir o recolhimento da Contribuigdo Social com amparo na Lei n° 8.212/91, com o

que nao concordou a Recorrente, por julgar-se protegida pela decisdo judicial ja

==

mencionada.
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Sustenta o Fisco, que poderia exarar o langamento exigindo o
recolhimento da contribuicdo para os periodos em tela, eis que a Lei n® 8.212/91,
nao apenas reproduziu, como reafirmou as disposi¢cdes contidas na Lei n® 7.689/88,

no concernente a base de calculo e aliquota.

A Recorrente ndo concorda com essa posicao, por entender que a
Lei n° 8.212/91, nada mais seria do que apontamento da fonte de custeio e que a

Sumula n°® 239 do STF nédo se aplicaria ao caso em exame.

Nesse passo, imperioso saber, em primeiro plano, se cabe acao
declaratéria para efeito de que a declaragdo transite em julgado para os fatos

geradores futuros.

E inconteste que agdo dessa natureza se destine a declaracéo da
existéncia, ou nao, de relacdo juridica que se pretende ja existente, por isso que,

como firma o Ministro Moreira Alves:

‘a declaracdo da impossibilidade de surgimento de relagdo
juridica no futuro porque n&o é esta admitida pela lei ou pela
Constituigdo, se possivel de ser obtida por agdo declaratoria,
fransformaria tal agdo em representagéo de interpretagdo ou de
inconstitucionalidade em abstrato, o que ndo é admissivel em
nosso ordenamento juridico”.

Por encaixar precisamente na presente discussdo, transcreve-se
trecho do voto proferido pelo MM. Juiz Paulo Roberto de Oliveira Lima, do TRF da 5°

Regido, ao negar liminar em agao cautelar incidental a agéo resciséria proposta:

Mas o que de fato ocorre ndo foi objeto de manifestagcéo
expressa da autora. E que o STF, como é de geral sabenca,
declarou a constitucionalidade da contribuig¢ao instituida pela Lei n°
7.689, afastando apenas sua exigéncia no ano de 1989. E questdo
tormentosa, em casos assim, responder se a coisa julgada
decorrente da sentenca original apanha os exercicios futuros, ou se
limita aos lucros anteriores a sua prolagéo.

No meu sentir, malgrado as valiosas opinibes em contrario, a
sentenga nédo pode apreciar fatos ulteriores a seu comando. Seria
até proveitoso que pudesse ser de modo contrario, principalmente

=
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em lides que resolvem questées juridicas continuativa. Mas o
sistema juridico atual ndo reconhece tal possibilidade. A sentenca
néo elege determinada interpretag&o para uma norma, nem define
um modo de ser da relagéo juridica. Seu dispositivo, tunico aspecto
abrangido pela coisa julgada, resolve questao pratica de aplicagao
da regra juridica a fatos concretos ja verificados. Assim, no caso em
tela, a sentenga se limitou a reconhecer a inexisténcia de relagdo
juridica que, na data de sua edigdo, obrigasse a autora a pagar a
contribuigdo sobre o lucro. A eventual incidéncia da lei sobre fatos
futuros, verificados em exercicios outros mais modernos, nao
poderia merecer a apreciagao da sentenca.

Logo, penso que a autora, mesmo que rejeitados o0s
embargos infringentes e mencionados no relatério, ndo se pbe
eternamente a salvo da incidéncia da Lei n° 7.689, exceto no que
respeita aos exercicios financeiros anteriores ao julgado.

Pelo exposto, nego a liminar.
(DJU 2 25.04.97, p. 27710)”

Na ligao de James Goldischmidt, “a for¢ga da coisa julgada material
alcanga a situagdo juridica no estado em que se achava no momento da deciséo,

nao tendo, portanto, influéncia sobre fatos que venham ocorrer depois”.

Assim, fatos futuros, verificados em outros exercicios, ndo poderiam
merecer a apreciagdo da decisdo proferida pelo Tribunal Regional Federal que

declarou a inconstitucionalidade da Lei n°® 7.689/88.

Por outro lado, no que concerne ao fato alegado pela Recorrente de
que a aludida decisdo também declarou a inconstitucionalidade da Lei n° 7.856/89,
segundo a qual o lucro das exportagdes incentivadas passou a compor a base de
calculo da CSLL, ndo impede que o legislador, através doutra lei, coloque empresas
antes favorecidas nas mesmas condigdes isondmicas das demais. Nada obsta que
outra lei venha restabelecer a mesma relagédo juridica, ficando a partir dai, a

empresa novamente sujeita ao recolhimento da contribuigdo social sobre o lucro.

A auséncia no auto de Infragdo, como na decisdo recorrida, da
capitulagéo legal da Lei n° 7.856/89 nao invalida a autuagao, eis que a exigéncia

fiscal encontra amparo na Lei n® 8.212/91, que reproduziu a obrigagéo constitucional
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das empresas contribuirem para a seguridade com base no lucro — e que foi

capitulada na pecga basica.

Por outro lado, acreditando obter éxito nos argumentos despendidos
em relagéo a coisa julgada material, a Recorrente deixou de questionar propriamente
a exacgdo objeto do presente auto de infragdo, ou seja, a MULTA ISOLADA
capitulada no artigo 44, § 1, inciso 1V, da Lei n. 9.430/96.

Entretanto, em respeito ao principio da oficialidade e da legalidade,
nada impede que os 6rgédos julgadores ad quem, possam conhecer de matérias nao
prequestionadas pelo sujeito passivo da obrigagao tributaria, principalmente quando
se esta diante de norma que consagra tratamento diferenciado a contribuintes que
se encontram em situagdo idéntica, ou em alguns casos, até em situagcdes menos
gravosa daquele contribuinte que teve tratamento com alguma condescendéncia por

parte da administracéo tributaria.

No caso in concreto, conforme se depreende do auto de infrag&o, a
MULTA ISOLADA ora exigida, esta fundamentada no inciso IV, § 1°,, art. 44, da Lei
n. 9.430/96, que prescreve:

“Art 44. Nos czsocs de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de

tributo ou contribuicéo:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, falta de declaracao e
nos de declaragéo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Il — cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n. 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1°. As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

| — juntaments com o tributo ou a contribuigdo, quando né&o
houverem sido anteriormente pagos;

Il — isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver sido
pago apoés o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de

multa de mora;
%‘
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Il — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) no forma do art. 8°. da Lei n. 7.713,
de 22 de dezembro de 1988, que deixar de faze-lo, ainda que néo
tenha apurado imposto a pagar na declaragéo de ajuste;;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuicao social sobre
o lucro liquido, na forma do art. 2°., que deixar de faze-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa
para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente. (g.R.)

Pois bem, no processo anterior julgado por esta Colenda Cémara —
Proc. n. 10680.008711/00-57 -, foi exigido aléem da contribui¢gdo social sobre o lucro
liguido e dos juros moratérios, a multa de oficio de 75% incidente sobre a CSLL

apurada, a qual foi capitulada no inciso |, art. 44, da legislagdo acima mencionada.

Desta forma, estamos diante de duas penalidades, ou melhor, de um
“bis in idem” punitivo, ao arrepio do principio da ndo propagacao das multas e da
nao repeticdo da sancao tributéria, porquanto estédo sendo exigidas cumulativamente
duas multas de oficio sobre uma mesma irregularidade, ou seja, falta de pagamento

da contribuicdo social sobre o lucro liquido devida nos anos-calendario de 1997 e

1998.

Ora, analisando o dispositivo legal de forma sistematica, tenho para
mim, que ndao ha como se sustentar tal exigéncia, porquanto ndo se encontra no
artigo em referéncia, autorizagao legal para que o Fisco lance concomitantemente
duas penalidades sobre uma unica infragdo — deixar de recolher a CSLL -, de vez
que a norma sancionadora auioriza apenas o langamento da multa de oficio nos

casos das infragdes previstas nos incisos |, Il, Il e IV, do § 1°,, do artigo 44.

Explicando, para o caso da penalidade prevista no inciso |, do artigo
44, da Lei n. 9.430/96, trata-se de norma geral que estabelece o percentual da
penalidade a ser aplicada para os casos de falta de pagamento, pagamento apéds o

vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, falta de declaragéo e/ou
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declaracgio inexata, enquanto que os incisos 1, Il , 1l e 1V, do § 1°. do citado artigo,

tratam especificamente das infragdes que irdo suportar aquela penalidade.

Logo, qualquer penalidade que venha a ser atribuida ao contribuinte
por infragbes porventura praticada, devera necessariamente estar capitulada
conjuntamente com os | e |l “caput” do art. 44 e incisos dos paragrafos, 1°., 2°,, 3°. e

4°. do mesmo diploma legal, pois, um néo existe sem o outro.

Desta forma, ndo ha o que se falar em distingdo de multas previstas
no referido artigo, mas tado somente de uma penalidade que devera ser interpretada
de forma sistematica entre os incisos | e Il “caput”, com os incisos |, I, lll e IV do §

1°., do art. 44, da referida lei.

De outra forma, se mantida a interpretagdo do Fisco no sentido de
aplicar duas penalidades sobre uma unica infragdo — ndo pagamento da CSLL -,
além de se estar ferindo o principio da legalidade, estara se legitimando o
enriquecimento sem causa por parte do Erario Publico, em detrimento do patriménio

do contribuinte, fato que o direito repugna.

Este “excesso punitivo”, por conseguinte ndo se trata de desestimulo
ao ilicito e a punigéo da infragdo, mas sim, de um auténtico confisco, repelido pela

Lei Maior.

A vista de todo o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao

presente recurso,.para exonerar a Recorrente da Multa Isolada.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de abril de 2003
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