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MULTA ISOLADA - Art. 44, I, da Lei 9430/96 — Inaplicabilidade.
NAO CUMULATIVIDADE - A multa isolada prevista no artigo 44 §
1°, somente pode ser exigida uma vez nao podendo portanto ser
aplicada quando a base para seu langamento ja tiver sido parametro
para exigéncia da mesma multa por falta de pagamento de tributo. O
legislador, quando quer, determina a cumulatividade de multas, na
auséncia de previsdo legal, sobre o mesmo fato somente pode ser
langada uma multa.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela FAZENDA NACIONAL.

"ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatdério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Marcos Vinicius Neder de Lima, Mario Junqueira Franco Junior e

Manoel Anténio Gadelha Dias que deram provimento.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

/
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ANTONIO DE
FREITAS DUTRA, MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, CANDIDO
RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE CARLOS PASSUELLO,
JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, DORIVAL PADOVAN e JOSE HENRIQUE
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Recurso n° : RP/101-127517
Recorrente : FAZENDA NACIONAL~
Interessada  : SAMARCO MINERAGCAO AS

RELATORIO

Trata-se de recurso do Procurador da Fazenda Nacional, com base
no artigo 5° inciso | do RICSRF, contra a decisdo contida no acérddo n® 101-
94.171, que afastou a exigéncia da multa isolada prevista no § 1° do art. 44 da Lei
9.430/96 em virtude da base de calculo ja ter sido utilizada para exigéncia da muita
prevista no mesmo artigo 44 no processo 10680.008711/00-57 no qual se exigia a

CSL acompanhada da multa de oficio.

Diz o recorrente que a fiscalizagéo lavrou dois autos de infragdo. No
primeiro, exige ao recorrido o tributo ndo pago. No segundo, que originou o
processo administrativo em epigrafe, exige o pagamento da multa isolada,

decorrente do descumprimento do regime de estimativa. Transcreve trecho do TVF.

Diz que a Camara recorrida afastou a exigéncia da multa isolada por

ter sido exigido no outro processo multa de oficio pelo ndo pagamento do tributo.

Diz que o Acérdao recorrido contrariou o artigo 44, § 1°, IV da Lei
9.430/96, que determina a exigéncia da referida multa, ainda que a pessoa juridica
tenha apurado prejuizo ou base negativa de CSL, quando optante pelo regime de

estimativa e apuracgao anula do lucro.

Diz que o contribuinte optou pelo regime de estimativa e o
descumpriu e nao justificou o ndo recolhimento mediante a apresentagdo dos

balancetes de suspensao ou redugao.

Diz que as multa sdo aplicada para fatos diferentes; a multa de
oficio é exigida em virtude do nao pagamento do tributo pelo contribuinte. Ja a multa
isolada decorre do descumprimento do regime de estimativa, ndo possuindo

nenhuma relagdo com o pagamento, ou nao de imposto pelo contribuinte. Qg}
73
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Diz que a multa é devida ainda que a empresa nao tenha lucro ou

base de calculo positiva da CSL, por isso a denominagao de “multa isolada”.

Diz que as multas n3o incidiram sobre a mesma base de célculo. Diz
que a multa de oficio deve incidir sobre o tributo efetivamente devido pelo recorrido,
que, tendo em vista sua opgéo pelo regime de estimativa, é apurado ao final do ano

calendario, com base no resultado final auferido pelo contribuinte.

Ja a multa isolada deve incidir sobre as “estimativas”, que nao foram

pagas no decorrer do ano caiendario.

As estimativas ndo equivalem ao tributo efetivamente devido, mas
consoante a jurisprudéncia pacificada dos Conselhos de Contribuintes, sdo meros

adiantamentos do tributo, que sera calculado ao final do ano.

Ao contrario do alegado no acérdao, pois as multas de oficio ndo
incidiram sobre a mesma infragdo, e ndo incidem sobre a mesma base de calculo.
Sao muita inteiramente diversas, previstas em lei, e ndo configuram nenhum “bis in

idem”, como entendido pela Camara a quo.

Argumenta que néao ha o que falar em dispensa de punicio, apenas
porque do recorrido ja havia sido exigida multa em decorréncia de outro ilicito, visto
que nos termos do artigo 97 do CTN somente a lei pode estabelecer a dispensa ou

redugéo de penalidade.

Diz que a Camara, indevidamente tentou atenuar o suposto rigor do
artigo 44, § 1° da Lei 9.430/96, mediante o uso da equidade, com o raciocinio de
que a multa seria excessivamente gravosa quando ja estivesse sendo exigido do
contribuinte multa de oficio. Diz que a equidade somente pode ser aplicado se

autorizado pela lei, cita doutrina de Aliomar Baleeiro.

Diz que também o CTN no artigo 108-1V § 2°, veda a dispensa de

tributo com o uso da equidade.
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Argumenta finalmente que a dispensa da multa traduziria numa
injustica com aqueles contribuintes que nédo foram negligentes e arcaram com o

onus de elaborar e franscrever os balancetes no Livro Diario.
Pede o provimento do recurso.

Instada, a autuada apresentou contra razbes ao recurso do PFN

onde argumenta, em epitome, o seguinte.

Diz que a decisdo esta correta, transcreve o art. 44 da Lei 9.430/96
e diz que pela interpretagcdo do texto legal, apenas uma penalidade pode ser
aplicada em qualquer das hipoteses relacionadas em seu inciso primeiro e nos

incisos 1 a IV do seu § 1°.

Diz que tendo em vista que apenas uma sangao € prevista no art. 44
da Lei 9.430, a exigéncia de mais de uma multa, estaria a se aplicar penalidade ndo

prevista em lei, com afronta aos artigos 9°, 1 e 97, V do CTN.

Transcreve partes do voto do relator para enfrentar os argumentos
de que a multa deve ser exigida ainda que a empresa tenha apurado prejuizo no

balango anual e de que sdo decorrentes de irregularidade distintas.

Quanto ao argumento do recorrente de que a Cémara aplicou de
forma equivocada o principio da equidade, diz que a decisdo tdo somente evitou
fosse aplicada penalidade ndo prevista em lei, do que decorreria ofensa ao principio

da legalidade, previsto nos artigos 9° inciso 1 e 97 do CTN.

Pede o0 ndo provimento do recurso.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator:

O recurso é tempestivo, teve seu seguimento deferido e como o PFN aponta

a legislagéo contrariada, dele tomo conhecimento.

Trata a presente lide da exigéncia da multa isolada prevista no artigo 44 da
Lei n°® 9.430/96.

Para iniciar a decisdo nada melhor que a transcri¢éo da legislagéo envolvida.

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

CAPITULO | - IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA
Secao | - Apuragao da Base de Calculo

Periodo de Apuracgéo Trimestral

Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das
pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado,
por periodos de apuragdo trimestrais, encerrados nos dias 31 de marco, 30 de
junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a

legislacao vigente, com as alteracdes desta Lei.
Pagamento por Estimativa

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de
calculo estimada, mediante a aplica¢ao, sobre a receita bruta auferida mensalmente,
dos percentuais de ftrata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995,

7
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observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n®
8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n° 9.065, de 20 de junho

de 1995.
Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995

Art. 15 - A base de calculo do imposto, em cada més, sera
determinada mediante a aplicagdo do percentual de oito por centc sobre a
receita bruta auferida mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35 da Lei
n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 35 - A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de
balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do

imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso.
§ 1° - Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e

fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro devidos no decorrer do ano-
calendario.

Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 37 - Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as
pessoas juridicas obrigadas ao regime de tributagdo com base no lucro real (art. 36)
e as pessoas juridicas que ndo optarem pelo regime de tributagcdo com base no
lucro presumido (art. 44) deverao, para efeito de determinagéo do saldo de imposto

a pagar ou a ser compensado, apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano-

calendario ou na data da exting&o. é}
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§ 1° - A determinagéo do lucro real sera precedida da apuracdo do

lucro liquido com observancia das disposigbes das leis comerciais.

§2°-

§ 3° - Para efeito de determinagdo do saldo do imposto a pagar ou a

ser compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto devido o valor:

a) dos incentivos fiscais de dedugido do imposto, observados os
limites e prazos fixados na legislacao vigente, bem como o disposto no § 2° do art.
39;

b) dos incentivos fiscais de redugcido e isengdo do imposto,

calculados com base no lucro da exploragéo;

c) do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidentes sobre

receitas computadas na determinagao do lucro real;

d) do imposto de renda calculado na forma dos arts. 27 a 35

desta Lei, pago mensalmente.

Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996
Art. 44, Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou

contribuigdo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apdés o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragcédo e nos de declaragdo inexata,

excetuada a hip6tese do inciso seguinte;
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Il - cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,

independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
§ 1° As multas de que trata este artigo seréo exigidas:

| - juntamente com o ftributo ou a contribuigdo, quando nao

houverem sido anteriormente pagos;

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver sido

pago apods o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de muita de mora;

Ill - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que n&o tenha apurado imposto a

pagar na declaragao de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento
do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido, na forma do art.
2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario

correspondente;

Diversas interpretagdes tém sido dadas aos recolhimentos mensais
do IRPJ quando a empresa faz a opgado por recolher o tributo com base na

estimativa e ndo no lucro real apurado trimestraimente.

Inicialmente temos que partir da interpretagdo do regime de
tributagdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica sujeita ao lucro real.

A regra a partir de 01 de janeiro de 1997 é a apuragao do lucro real
em cada trimestre, ou seja, em 30 de abril, 31 de jutho, 30 de setembro e 31 de

A

dezembro de cada ano, conforme artigo 1 da Lei n. 9.430 de 1996. ; 32

B
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O contribuinte que nao tiver condi¢cdes de apurar o imposto
trimestralmente ou que achar conveniente apura-lo somente no final do ano, opta
pelo real anual, mas se obriga a cumprir as regras relativas ao pagamento do IRPJ
por estimativa, nos mesmos moldes base de calculo e aliquota daquelas empresas

gue optaram pelo lucro presumido.

Ao optar sabe de antemido que devera fazer os recoihimentos
considerando como lucro os percentuais estabelecidos na legislagdo que variam de
1,5% para revenda de combustiveis a 32% para prestagdo de serviges, até o final do
ano quando entdo devera levantar o lucro real e comparar os valores recolhidos
tendo como base o lucro estimado mensalménte com o valor devido com base no
lucro real anual. Do calculo pode resultar em imposto recolhido a menor, caso em
que recolhera a diferenga ou imposto pago a maior caso em que podera compensar

com os valores de tributos devidos apurados a partir de tal constatagao.

A opcao é livre visto que a regra é a apuracdo trimestral do IPRJ
com base no lucro real, porém ao optar pela estimativa deve nela permanecer

durante todo o ano calendario.

A lei faculta ao contribuinte suspender ou reduzir o pagamento do
IRPJ por estimativa desde que comprove ja ter recolhido imposto maior que o

devido nos periodos anteriores, conforme artigo 35 da Lei 8.981.

Tal suspensdo depende de balancos ou balangetes mensais nos
termos do artigo 35 da Lei n° 8.981/95. Se ficar demonstrado que nos periodos
anteriores ao considerado, ja recolhera o imposto em valor superior ao devido

conforme regras do lucro real.

Analisando o artigo 35 podemos afirmar que a suspensido somente é
possivel a partir do segundo més, visto que somente tem lugar a suspensdo ou
reducao do recolhimento com base no lucro estimado se houver pago valor a maior

em periodo ou periodos anteriores, com base em lucro real apurado no (s) pe&iodos
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antecedentes. Isso indica que embora tenha feito a opgéo pela estimativa levantou
balango ou balancete mensais e fez demonstragcdo do lucro real, com todas as

adicdes e exclusbes obrigatérias na area tributaria.

O contribuinte age corretamente quando néo recolhe o imposto ou o
reduz em determinado periodo, considerando a base estimada, mas o faz com base
em balango ou balancetes mensais que demonstrem ter recolhido em periodos
anteriores valores suficiente para cobrir no todo ou em parte o valor do tributo
calculado com base na estimativa no novo periodo, considerando nos periodos
anteriores o tributo devido com base em lucro real apurado, podera reduzir ou até
deixar de recolher a exagdo enquanto houver saldo positivo de periodos anteriores,

considerados os meses anteriores dentro do mesmo ano calendario.

Tal exigéncia visa dar garantia ao sujeito ativo da relagéo tributaria
que a suspensdo ou redugado do tributo foi correta, visto que o contribuinte tem
créditos de recolhimentos a maior de periodos anteriores, sem o cumprimento da
obrigagé@o acessoéria, levantamento do lucro real e balangos ou balancetes ndo ha

seguranga quanto a suspensao ou reducdo do pagamento do tributo.

O legislador estabeleceu também que independentemente de ter o
contribuinte optante pelo recolhimento do IRPJ com base na estimativa, levantado
balangos ou balancetes, ou ter apurado lucro real ou prejuizos, nos meses do ano
calendario, devera fazer o balango anual e apurar o lucro real anual, ocasido na qual
considerara os valores recolhidos, quer através de estimativa, quer através de

retencéo na fonte em as suas receitas consideradas na base de calculo.

Disse também o legislador que a falta de pagamento do tributo com
base na estimativa sujeita o infrator & multa de 75%, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribui¢do social sobre o lucro

liquido, no ano-calendario correspondente. (Lei n°® 9.430/96 art. 44 § 1° inciso 1V).

11
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Na sistematica anual, o contribuinte & optante pela regra da
estimativa mensal, visto que a regra geral para o lucro real é sua apuracdo, mensal
até 1996 e trimestral a partir de 01.01.97. Nessa hipdtese deve o contribuinte
optante por esse regime realizar recolhimento por estimativa, a titulo de antecipacéo
do imposto efetivamente devido no valor apurado em 31 de dezembro de cada ano.
Vale dizer, rigorosamente que, para as pessoas juridicas optantes por esse regime —
BALANCO ANUAL - o fato gerador do imposto de renda ocorre em 31 de dezembro
e portanto, antes dessa data ndo existe imposto devido, o que torna incorreta a
utilizagdo da expressao “pagamento mensal ou trimestral”, pois como modalidade de
extingdo de obrigacdo somente o seria apds a ocorréncia do fato gerador, dai o

tratamento correto deve ser de antecipagao do devido em 31.12. de cada ano.

A penalidade prevista no art. 44 da Lei 9.430/96 visa dar efetividade
a regra dos recolhimentos por estimativa, porém deve ser analisada e aplicada

seguindo o principio da razoabilidade.

Analisando a regra sancionatéria podemos dizer que conjugando o
caput do art. 44 com o inciso IV de seu § 1°, podemos afirmar que a multa somente
pode ser cobrada sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicdo, vale
dizer que deve haver uma obrigatoriedade do recolhimento de tributo ou

contribuicdo, seja em forma definitiva seja como antecipagéo.

No caso de recolhimento por estimativa previsto no artigo 2° da Lei
9.430/96, para suspender ou reduzir o valor dos pagamentos a empresa devera
demonstrar através de balangos ou balancetes, que o valor acumulado ja excede o
valor do imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo
em curso, conforme preceitua o artigo 35 da Lei 8.981, que na letra “b” de seu § 1°
diz que os balangos ou balancetes somente produzirdo efeito para a determinagéo
da parcela do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro devidos no
decorrer do ano calendério. Tal previsao indica que tais obrigacdes acessorias tém

carater precario, ou seja servirdo para comprovar o correto cumprimento da regra da

o
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estimativa no curso do ano calendario, apés esse havera prevaléncia do balango

anual.

Do expostos podemos concluir que ha aparente conflito entre parte da
norma sancionatéria, inciso IV do § 1° do artigo 44 da Lei 9.430/96, com o proprio
caput do artigo ja que o caput prevé multa para totalidade ou diferenga de imposto,
enquanio que o inciso iV prevé a muita ainda que seja apurado prejuizo fiscal no

ano calendario.

Podemos afirmar que o aparente conflito também existe entre a previséo
de exigéncia da multa ainda que se apure prejuizo, com a previsdo contida na letra
“b” do § 1° do artigo 35 da lei n°® 8.981/95, nos casos que o contribuinte ndo recolhe
as estimativas, e nem levanta os balangos ou balancetes, mas que no balanco em
31.12 apura prejuizo fiscal. Se os balangos e balancetes tém vida efémera ou seja
sO6 servem até o levantamento do balango que dird a verdadeira base de calculo;
como pode a sua auséncia, no caso de prejuizo final, ensejar a aplicagdo de
penalidade apds o calculo do imposto? Nao ha mais imposto, logo nos termos do

caput do artigo 44 da Lei 9.430/96 ndo ha mais base de calculo para a multa.

Para compatibilizar as normas a interpretagdo deve ser feita levando-se
em conta o principio da razoabilidade, do fato consumado, (lucro real anual), e a

previsdo contida no artigo 112 do CTN.

Assim entendo que a penalidade deve ser aplicada sobre as seguintes
bases:

18) hipétese: o contribuinte ndo recolhe as estimativas e nem levanta
balangos ou balancetes que pudessem comprovar prejuizo ou recolhimento a maior
de imposto em periodos anteriores dentro do ano base.

a) Durante o ano calendario e no ano seguinte até o levantamento do

balango anual e apuragdo do lucro real anual, a base de calculo da
multa deve ser o valor das estimativas ndo recolhidas, calculando-se o

valor do imposto ou contribuicdo social, mais adicional sobre o lucro

S
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estimado de oito por cento sobre a receita bruta auferida, ou os outros
percentuais previstos na legislacao para a atividade.

Apds o levantamento do balango, a base de calculo da multa devera ser
o imposto efetivamente apurado na demonstracéo do lucro real anual,
pois esta &€ a base de calculo nos termos do caput do artigo 44 da Lei
9.430/96.

Ocorrendo prejuizo fiscal anual, a multa somente pode ser exigida até
o levantamento do balango e da demonstragéo do lucro real, visto que
apds essa data ndo ha mais base de calculo nos termos do caput do
art. 44 da Lei 9.430/96 visto que as estimativas mostraram-se
indevidas, se indevidas ndo podem mais ser base de calculo, sob pena
de se calcular penalidade sobre base inexistente. Nesse caso podemos
dizer que houve apenas 0 nado cumprimento de uma obrigagao
acessoria que seria a demonstragéo através de balangos ou balancetes
de que a empresa no curso do ano teve prejuizo e ndo lucro tributavel.

Hipdtese: a empresa nao recolhe os valores devidos como estimativa,

levanta balangos ou balancetes que demonstram a existéncia de lucro real

e nao de prejuizo.

a)

b)

Apura lucro real anual em valor maior ou igual aos valores que tinha
obrigagao de recolher a titulo de estimativa, a base de calculo & o valor
do imposto calculado sobre as estimativas n&o recolhidas.

A empresa apura lucro real anual em valor inferior aos valores que
tinha obrigacdo de recolher a titulo de estimativa, a base de calculo da

multa deve ser igual ao valor do imposto anual.

CONCOMITANCIA DE APLICACAO DAS MULTAS - ISOLADA E
PROPORCIONAL:

1) Apés o ano calendario a fiscalizagao detecta omissao de receita, deve-se

exigir a multa proporcional de 75% ou 150%, e ndo a multa isolada pois

essa sancao € para dar efetividade aos recolhimentos das estimativas

durante o ano calendario calculadas sobre o faturamento escriturad(:.ig

é}
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2) Se no balango anual a empresa apura imposto em valor superior as
estimativas recolhidas, porém calculou e recolheu as antecipacoes
cumprindo corretamente a legislagdo, ndo ha multa a ser cobrada pois
cumprira corretamente as regras da estimativa.

3) Se no balango anual a empresa apura imposto maior que as estimativas

recolhidas em virtude de recolhimento a menor das estimativas a que

-

estava sujeita, a multa a ser aplicada é a isclada sobre a diferenca entre a
soma das estimativas a que estava obrigada e a efetivamente recolhida
ainda que o imposto anual seja maior que a soma das estimativas que
pela lei estava a empresa obrigada a recolher.

4) A empresa declara em DIRF a estimativa correta, mas ndo recolhe,
levanta balanco anual que mostra ser devida aquela estimativa, aproveita
o valor da estimativa ndo recolhida para reducdo do imposto anual, a
multa a ser lancada sera a isolada pelo ndo recolhimento da estimativa, e
o imposto devera ser exigido na totalidade, ou seja, sem a consideragdo

da estimativa declarada mas nao recolhida.

Para cada norma violada deve haver a certeza da resposta que deve seguir o
principio da proporcionalidade, ou seja a sangéo deve de ser aplicada na medida da

violagdo, com imparcialidade.

Entendo que o principio da proporcionalidade aplica-se as sangdes
tributarias. O limite a sangéo é o préprio bem juridico protegido. No caso este bem é

o credito tributario. Sera o valor desse crédito o limite maximo permitido a sancao.

Ora se durante o ano calendario o crédito € o valor do tributo calculado sobre
o lucro estimado, sobre ele nesse periodo pode ser calculada a sang¢ao, apds o
evento do balango anual com a apuragao do lucro real do ano, o credito deixa de ser
aquele com base no lucro estimado e passa a ser aquele calculado sobre o lucro
real efetivo, somente sobre esse, se houver é que podera ser exigido imposto, logo

esse é o limite para a aplicagdo da multa.
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Ora exigir a multa e valor superior ao imposto apurado no ano, néo sé estaria
ferindo a que prevé a sancgdo pela utilizacdo de valor maior que o tributo devido
como base de calculo, como o principio da proporcionalidade, pois apds o balango o
que mostrou ser devido a titulo de antecipagéo foi o valor do imposto apurado com
base no lucro real anual, qualquer diferenga a maior seria objeto de compensagao
ou restituigdo, logo utilizando uma base maior na realidade estaria a autoridade a

exigir a multa ndo sobre a diferenga de imposto mas sobre um valor a ser restituido

ou compensado, o que seria um verdadeiro absurdo.

A “sancéo/coacao”, esta para a relagao juridica sancionadora assim como a

prestacéo esta para a relagéo juridica obrigacional.

Outro argumento relevante é a possibilidade de desproporgédo de aplicagéo
de penalidade pelo ndo cumprimento da mesma regra de conduta. Se dois
contribuintes estdo no sistema de estimativa, um com faturamento elevado, logo sua
estimativa sera também elevada, outro com faturamento pequeno, por conseguinte,
sua estimativa sera pequena, havera uma grande diferenca entre os recolhimentos a
serem feitos a titulo de IRPJ e CSLL. Supondo que os dois contribuintes deixem de
levantar balangos ou balancetes e também que néo recolham as estimativas mas
que ambos no balango anual apurem prejuizo. Ora apds essa data a infragdo
cometida pelos dois € idéntica falta de levantamento de balancos ou balancetes que
demonstrassem prejuizo durante o ano, porém a sancgao sera diferente pois, se
admitirmos como base de calculo da sangéo, ndo valor do imposto anual mas as
estimativas teriamos dois contribuintes cometendo a mesma infragdo e sendo

sancionados de forma diferente.

Para aplicagdo da tese exposta, devemos analisar a situacdo da empresa

recorrente.

No presente caso ndo ha diavida de que as mesmas bases de

calculo foram utilizadas para exigéncia da CSL n&o recolhida com o langamento da

7
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respectiva multa de oficio conforme TVF de folha 211, no processo

10680.008711/00-57 e para célculo da multa pelo ndo recolhimento das estimativas.

O PFN argumenta que se tratam de das infragGes distintas e que

portanto poderiam ser sancionadas de forma independente.

Pois bem, analisando os dispositivos legais referente a matéria,
tenho para mim que ndo ha como se sustentar tal exigéncia, porquanto nao
vislumbro no artigo em referéncia, autorizagdo legal para que o Fisco lance
concomitantemente duas penalidades sobre uma Unica infragéo — deixar de recolher
o tributo —, de vez que a norma sancionadora autoriza tdo-somente o langamento da
multa de oficio nos casos das infragbes previstas nos incisos |, II, lll, [V e V, do § 1°,
do artigo 44, da Lei n. 9.430/96, e ndo concomitantemente com os incisos | e Il do

caput do art. 44.

Ou seja, para o caso da penalidade prevista no incisc |, do artige 44,
trata-se de norma geral que estabelece o percentual da penalidade a ser aplicada
para os casos de falta de pagamento, pagamento ap6s o vencimento do prazo, sem
o acréscimo de multa moratéria, falta de declaragdo e/ou declaragdo inexata,
enquanto que os incisos I, I, lll e IV, do § 1° do citado artigo, tratam
especificamente das infracbes que irdo suportar aquele percentual estipulado,

conforme fica claro no § 1°. do referido artigo.

Desta forma, qualquer penalidade que venha a ser atribuida ao
contribuinte por infragdes porventura praticada, deverd necessariamente estar
capitulada no inciso |, caput, do art. 44, com um dos incisos previstos no paragrafo
1° do mesmo diploma legal, pois, se assim nao for, estar-se-a exigindo penalidade
em duplicidade sobre um mesmo ilicito tributario, tendo em vista a utilizacdo de dois
critérios diferentes para a apuracio do tributo supostamente devido, o que entendo

nao albergado pela norma sancionadora.
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Ao se dar como vaélida a interpretacdo do Fisco em langar
concomitantemente duas multas apdés o encerramento do ano-calendario para
aquele contribuinte que optou em antecipar um suposto tributo devido por
estimativa, estar-se-ia exigindo duas penalidades, sendo a primeira incidente sobre
uma “antecipacdo” que nido se pode chamar de tributo, pois insuficientes em si s6

para fazer surgir a obrigagao tributaria, de vez que pendente o fato gerador, e a

(]

segunda ao final do ano-calendario, momento em que se considera consumado est
fato, pela ocorréncia das circunstancias materiais necessarias a que produza os

efeitos que normalmente Ihe sao préprios, conforme definido no art. 116 do CTN.

Na verdade, o dispositivo legal previsto no inciso IV, § 1°,, art. 44 da
Lei 9.430/96, tém como objetivo obrigar o sujeito passivo da obrigagao tributaria ao
recolhimento mensal de antecipa¢gdes de um provavel imposto de renda e
contribuicdo social que podera ser devido ao final do ano-calendario, ou seja, é
inerente ao dever de antecipar a existéncia da obrigacdo cujo cumprimento se

antecipa.

Desta forma, nédo se trata aqui de afronta a lei tributaria, mas sim de
interpretacdo de dispositivo de lei que ndo autoriza a propagagdo de multas

punitivas, como também de afronta a dispositivos do Cédigo Tributario Nacional.

Ao contrario do que diz o Recorrente, ndo se trata de dispensa de
penalidade sem apoio legal para isso, e sim a dispensa por falta de previséo legal
para exigir a multa concomitantemente com outra multa incidente sobre a mesma
base de calculo. Registre-se que quando o legislador quer a cumulatividade deixa
isso expresso como podemos ver em diversas passagens da legislagdo tributaria

relativa ao IPI como abaixo exemplificamos.
Decreto n° 4.544, de 26 de dezembro de 2002

Art. 489. As infragbes cometidas pelo contribuinte do imposto
durante o periodo em que estiver submetido a regime especial de fiscalizagéo, de

que trata o art. 464, serdo punidas com a multa prevista no inciso Il do "caput] do
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art. 488 independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis (Lei n° 9.430, de 1996, arts. 33, § 5°, e 44, inciso Il).

Art. 490. Sem prejuizo de outras sang¢des administrativas ou penais
cabiveis, incorrerdo na multa igual ao valor comercial da mercadoria ou ao que lhe
for atribuido na nota fiscal, respectivamente (Lei n° 4.502, de 1964, art. 83, e
Decreto-lei n° 400, de 1968, art. 1°, alteragéo 22):

Art. 499. Aplicam-se as seguintes penalidades, em relagdo ao selo
de controle de que trata o art. 223, na ocorréncia das infragdes abaixo (Decreto-lei
n° 1.593, de 1977, art. 33, e Medida Proviséria n° 66, de 2002, art. 52):

| - venda ou exposigdo a venda de produtos sem o selo ou com o
emprego do selo ja utilizado: multa igual ao valor comercial do produto, néo inferior
a R$ 1.000,00 (um mil reais) (Decreto-lei n° 1.593, de 1977, art. 33, inciso |, e
Medida Proviséria n° 66, de 2002, art. 52);

Il - emprego ou posse do selo legitimo ndo adquirido diretamente da
reparticdo fornecedora: multa de R$ 1,00 (um real) por unidade, ndo inferior a R$
1.000,00 (um mil reais) (Decreto-lei n° 1.593, de 1977, art. 33, inciso I, e Medida
Proviséria n° 66, de 2002, art. 52);

IV - fabricag&o, venda, compra, cesséo, utilizagdo, ou posse, soltos
ou aplicados, de selos de controle falsos: independentemente de sancdo penal
cabivel, multa de R$ 5,00 (cinco reais) por unidade, nao inferior a R$ 5.000,00
(cinco mil reais), além da apreensao dos selos nao utilizados e da aplicagao da
pena de perdimento dos produtos em que tenham sido utilizados os selos
(Decreto-lei n° 1.593, de 1977, art. 33, inciso IV, e Medida Proviséria n° 66, de 2002,
art. 52 );

§ 1° Aplicar-se-a a mesma pena cominada no inciso Il aqueles
que fornecerem a outro estabelecimento, da mesma pessoa juridica ou de

terceiros, selos de controle legitimos adquiridos diretamente da reparticdo
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fornecedora (Decreto-lei n° 1.593, de 1977, art. 33, § 1°, e Medida Proviséria n° 66,
de 2002, art. 52).

Pela simples leitura dos textos legais do IPl supra transcritos
podemos verificar que em termos de penalidade quando o legislador quer a
cumulatividade de pena para o mesma infragdo, ou quando quer alcangar mais de

um contribuinte, deixa isso expresso no texto legal.

No caso, embora as estimativas tenha carater de antecipagéo, sédo
na verdade recolhidas como o todo ou uma parte do tributo que se mostrara ou nao

devido quando da apuragdo do resultado anual.

Ainda que admitissemos a hipétese de fatos distintos que se
sujeitariam a uma determinada penalidade, como ja dissemos o legislador utilizou
como base de calculo o imposto, com caracteristica de antecipacdo até o
encerramento do periodo de apuragdo em 31.12 e com caracteristica de
definitividade apds o levantamento do balango, e estabeleceu as penalidades

sempre sobre o imposto, que s6 pode ser entendido como o devido.

A professora IRENE MARIA BRZEZINSKI DIANIN em sua obra:
Aspectos Relevantes do llicito Tributario no Sistema Tributario Nacional, Editora

Resenha Tributaria 1991, leciona.

“A sancéo, é portanto, o meio que ocorre ao Estado, para que se
pague a este o devido pelos contribuintes, ja que uma imposicao sancionatoria
criaria o receio no espirito do contribuinte de ser descoberto pelo fisco, obrigando-o
assim a recolher voluntariamente ftributos ( é a pena maior — sangdo —
desincentivando o nao pagamento da pena menor — o tributo). A sangéo é, assim,

verdadeira técnica de arrecadacgéo.”

Concluindo, a Cémara recorrida ndo atenuou a aplicagdo do artigo
44 da Lei 9.430/96 e nem aplicou principio da equidade, tdo somente exonerou a
multa por falta de previsao legal, visto que o legislador ora nenhuma disse queg as
multas pudessem ser cumulativas. 2 ¥
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Assim conhecgo o recurso apresentado pelo PFN e no mérito nego-

Ihe provimento.

Sala das Sessoes-DF, em 18 de outubro de 2004.
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