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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2002

DESPESAS  MEDICAS. DEDUCAO. GLOSA. FALTA DE
COMPROVACADO.

A falta de comprovagdo, por documentos habeis e idoneos, dos efetivos
pagamentos por servicos médicos enseja a manuten¢ao dos valores glosados,
posto que todas as deducdes estdo sujeitas a comprovacao ou justificacdo, a
juizo da autoridade langadora.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua

Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Luiz Claudio Farina Ventrilho,
Tania Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio
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Trata o presente processo de lancamento de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica em que estd o Fisco a exigir do recorrente o recolhimento do crédito tributdrio no valor
total de R$ 15.762,54, sendo R$ 6.410,41 a titulo de imposto suplementar, R$ 4.807,80 de
multa de oficio, ¢ R$ 4.544,33 de juros de mora calculados até o més de abril de 2006.

A exigéncia fiscal decorreu da revisao efetuada na declaragdo de ajuste anual
apresentada pelo contribuinte referente ao exercicio 2002, ano-calendario 2001, por meio da
qual se constatou infracdo ao disposto no art. 8°, inciso II, alinea “a” e § 2° da Lei n°® 9.250/95,
e arts. 43 a 48 da Instrucao Normativa da SRF n° 15/2001 (glosa de despesas médicas).

Cientificado da exigéncia fiscal em 21/07/2006, conforme AR — Aviso de
Recebimento a fl. 42, o contribuinte apresentou tempestivamente sua impugnacao, as fls.
01/02, anexando ao processo a documentagao as fls. 03/33, e com as seguintes alegagdes:

- em setembro de 2005 recebeu o Termo de Intimag¢do para
apresentar  originais e copias dos documentos que
comprovassem 0S efetivos pagamentos prestados pelos
profissional Celso Guilherme Ferreira (dentista), Teresa
Cristina D'Avila 0 Alves ( dentista), Prisca A. Vila¢a da Silva
Cruz ( dentista), Maria da Graga Avelino (psicologa) e da
Clinica geriatrica José Eduardo Faria S.C (medicina
ortomolecular), faltando somente os documentos desta ultima
clinica para os devidos fins de comprovagdo, A excegdo deste
ultimo documento citado, todos os demais foram apresentados a
servidora Simone Seldmaier cujo recebimento ocorreu em
21/10/2005. Alega que a referida servidora solicitou que se
possivel fosse apresentado fotocopias de cheques emitidos,
quando reafirmei que na época trabalhava na Federagdo
Mineira de Futebol e recebia em espécie por advir o numeradrio
das rendas dos diversos jogos, motivo pelo qual ndo fazia os
pagamentos em cheques;

- diz que a servidora anotou em sua via de forma genérica que
ndo foram apresentados os comprovantes de efetivo pagamento
das despesas médicas. Nesta data solicitou prorroga¢do de
prazo para a apresenta¢do do documento que faltava o qual foi
concedido ate 18 de novembro de 2005;

- alega ter se indignado com o recebimento do Auto de Infragdo
uma vez que atendeu As solicitagbes, apresentando a
documenta¢do pedida e a Declara¢do do Dr. José Eduardo
Lopes de Faria. A indignag¢do e revolta deve-se ao fato de ter
constado no Auto que as despesas médicas foram indevidamente
deduzidas e que o contribuinte ndo havia comparecido para
comprova-las, apesar da dila¢do de prazo, falivel esse raciocinio
e equivocada a autuacdo;

- aduz que ao pesquisar os fatos foi informado por um
profissional da drea contabil que pelo fato da servidora Simone
Seldmaier ter dito genericamente "despesas médicas" ela deixa
subentendido que ndo se tratava apenas do recibo da Clinica,
mas de todos os profissionais citados no termo de intimagdo.
Argumenta, ainda, que "a equivocada fiscalizacdo da servidora
gera a injusta autuag¢do, pois, tal postura baseou-se em um erro
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ou em procedimento duvidoso e até mesmo malicioso na
apurag¢do dos lamentaveis fatos, merecendo inclusive as
repreensoes e adverténcias administrativas quanto aos fatos";

- ressalta que na qualidade de contribuinte cumpriu as
exigéncias fiscais e espera que a propria Receita Federal faca o
cruzamento de dados e verifique os profissionais envolvidos
confirmando os atendimentos através de suas escrituras,
recebimentos e outros meios cabiveis. Observa que os
profissionais ja forneceram os recibos e anteciparam,
tempestivamente, as informagoes fornecendo relatorios de
atendimento quer seja mensal ou continuamente e, ainda,
discriminaram a realiza¢do de exames e avaliacoes,

- afirma ser improcedente a autuacdo, pois todos os pagamentos
foram efetuados, devidamente comprovados e entregues, bem
como sdo acostados inclusive os relatorios de todos os
profissionais citados.

Ao apreciar a impugnacdo, a 7° Turma de Julgamento da DRJ/Belo
Horizonte(MG) decidiu, por unanimidade de votos, considerar improcedente a impugnacao,
mantendo a exigéncia do crédito tributario, nos termos do Acordao DRJ/BHE n°® 02-23.223, de
04/08/20009, as fls. 45/50, cujas ementas encontram-se a seguir transcritas:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA —
IRPF.

Exercicio: 2002
DESPESAS MEDICAS.

Somente sdo dedutiveis quando comprovada a efetiva prestagdo
dos servicos médicos e a vinculagdo do pagamento ao servigo
prestado.

Com a ciéncia da decisdo de primeira instancia ocorrendo em 13/11/2009,
nos termos do AR — Aviso de Recebimento a fl. 53, o contribuinte interpoés em 10/12/2009 o
Recurso Voluntario as fls. 56/58, sustentando que todos os pagamentos das despesas médicas
questionadas foram realizados de forma parcelada e em dinheiro, compativel com o
recebimento de uma das fontes do contribuinte, ou seja, valores recebidos em espécie de uma
de suas fontes pagadoras, ndo havendo norma que disponha acerca da obrigatoriedade de o
contribuinte, para realizacdo de qualquer pagamento, ter que recolher o numerario
primeiramente as instituicdes bancarias, para simplesmente corroborar com a convic¢ao do
Fisco.

Em 29/12/2009, por meio do despacho a fl. 60, a unidade de origem
encaminhou o presente processo a este E. Conselho para julgamento.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator.
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O recurso foi tempestivamente apresentado, preenchendo, ainda, os demais
requisitos de admissibilidade, razao pela qual dele tomo conhecimento.

Segundo consta dos autos, a glosa de despesas médicas ocorreu sob as
determinagdes restritivas contidas no artigo 8°, inciso II, alinea “a”, e § 2°, da Lei n® 9.250, de
1995, com a regulamentacdo estabelecida pelos artigos 43 a 48 da Instru¢do Normativa SRF n°
15, de 2001.

O artigo 8° da Lei n° 9.250, de 1995, assim dispoe:

Art. 8°. A base de calculo do imposto devido no ano-calendario sera
a diferenca entre as somas:

11 - das deducoes relativas.

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentdrias,

()

$ 2° O disposto na alinea a do inciso II:

I - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados a cobertura de despesas com
hospitalizacdo, médicas e odontologicas, bem como a entidades que
assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de despesas da

mesma natureza;

Il - vrestringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

III - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes -
CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo, ser
feita indicagcdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento;

1V - ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de qualquer
espécie ou cobertas por contrato de seguro;

V - no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentarias, exige-se a comprovacdo com receitudrio
médico e nota fiscal em nome do beneficiario.

(destaque nosso)

Em sua defesa, o contribuinte se insurge contra a exigéncia, por parte da
autoridade langadora, de elementos de prova complementares aos recibos e declaragdes por ele
apresentados para validacdo das despesas médicas que foram glosadas.

No entanto, como se pode observar do dispositivo legal acima destacado,
todas as dedugdes estdo sujeitas & comprovagdo ou justificagdo, a juizo da autoridade fiscal.
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No caso em exame, observa-se que o contribuinte pleiteou em sua declaragdo
de rendimentos do exercicio 2002, ano-calendario 2001 (doc. as fls. 39/41 dos autos) deducdes
elevadas com despesas médicas (R$ 28.107,12) que alcangam o percentual de 41,38% em
relacdo aos rendimentos declarados no periodo (no total de R$ 67.922,46, quando somados os
rendimentos tributaveis, isentos e ndo-tributaveis, e sujeitos a tributacao exclusiva).

Portanto, as deducdes sdo expressivas e cabe ao fisco, por imposi¢ao legal,
tomar as cautelas necessarias a preservar o interesse publico implicito na defesa da correta
apuracao do tributo, que se infere da interpretacao do art. 11, § 4°, do Decreto-Lei n°® 5.844, de
1943. A dedutibilidade de despesas médicas na declaracdo do contribuinte esta, assim,
condicionada a comprovagao habil e idonea dos pagamentos efetuados.

E neste caso, a contribuinte limitou-se a apresentar declaracdes e recibos (fls.
05/33), desacompanhados de qualquer documentagao habil e idonea a comprovar a efetividade
dos correspondentes pagamentos.

De fato, a legislacdo ndo veda o pagamento em espécie, como bem ressalvou
o recorrente. Ocorre que também ndo sdo suficientes simples recibos e declaragdes particulares
para comprovar despesas médicas elevadas, que necessitam, para seu diagnostico e tratamento,
de realizacdo de exames, radiografias, consultas, etc. Sobre o assunto, destaque-se o disposto
no artigo 368 do Codigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 368. As declaragoes constantes do documento particular,
escrito e assinado, ou somente assinado, presumem-se
verdadeiras em rela¢do ao signatario.

Paragrafo unico. Quando, todavia, contiver declara¢do de
ciéncia, relativa a determinado fato, o documento particular
prova a declarag¢do, mas ndo o fato declarado, competindo ao
interessado em sua veracidade o 6nus de provar o fato.

Também ¢ equivocado entender que o inciso III do § 2° do art. 8° da Lei
9.250, de 1995, reproduzido no inciso III do § 1° do art. 80 do RIR/1999, apenas exige que o
recibo tenha o nome, enderego e nimero do CPF ou CNPJ de quem prestou o servigo. Esta ndo
¢ a correta interpretacao do dispositivo. A indicagdo refere-se aos dados que devem constar na
declaracdo de ajuste. Dados estes baseados na documentacdo. Entretanto, a tdénica do
dispositivo € a especificacdo e comprovacdo dos pagamentos. Tanto que admite o cheque
nominativo como documento comprobatdrio, por ser prova cabal de transferéncia de
numerarios entre pessoas, quando duvidas razoaveis acudirem ao fisco, pois essa prestagao ¢ o
substrato material a dar guarida a deducdo, consoante os dispositivos legais referidos. Portanto,
como ja ressaltado, documentos de natureza particular, por si so6s, podem nao ser suficientes
para a comprovagdo do efetivo pagamento das despesas.

Assim, tomo por consistente a manutengao da glosa a titulo de despesas
médicas, formando, deste modo, convencimento de que a exigéncia fiscal deve mesmo
prevalecer, como destacado no acérdao recorrido.

Face ao exposto, VOTO em negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes
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