MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESS0D NR. 10680/008.760/90-19

cwvgcoc

Sess3o de 15 de margo de 1993 ACORDAD MR. 108-00.0172
RECURSO NR.: 101.776 — IRFJ — EXS: 1986 & 1987

RECORRENTE BEL.O VALE TURISMO LTDA.

RECORRIDA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL em BELO HORIZONTE - MG

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO - © fato
de a escrituracgac indicar saldo credor de caixa ou a ma
nuten¢ido, no passivo de obrigacdes ja pagas, . autoriza
presuncao de omissao de receita, ressalvado ao contri-
buinte a prova da improcedéencia da presuncgao.

Recurso nao provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes auwtos de

recurso interposto por BELO VALE TURISMO LTDA.

ACORDAM  os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAHR provimento ao
recurso, 2, na forma do art. 34, ¥V, do Regimentoc Interno mandar risgar
dos  avtos {Informag8o Fiscal & decisfio de la. Insténcial) a expressio:
"apenas para ganhar tempo e tumultuar o processo” . nos termos do rela-

torio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessbes, em 15 de margo de 1993,

-
—

JACESON GUEDE ERREIRA ) - PRESIDENTE

ADELNY MARTS ~ RELATOR
G :
YISTO EM _  MANOELRFELESERREGO BRANDAO ~ FROCURADOR DA FA
sesspo pE: 19 AGD 1994 ZENDA NACIONAL

Farticiparam, ainda, deo presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros:  JOSE CARLOS FASSUELLO, FPAULS ITRVIN CARVALHO VIANNA, EDSON VIANMA
DE  BRITO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIODR e RENATA BGONCALVES FANTOJIA.
Ausente por motiveo justificado o Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEI-

RA.
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RECURSO NR.: 101.776

ACORDAO NR.: 108-00.012
RECORRENTE : BELD YALE TURISMO LTDA.

RELATORILA
BELD WVALE TURISMO LTDA.., j& qualificada nos autos, re—
corre a este Egrégio Conselho de decis3o proferida pela Delegacia da
Receita Federal em Belo Horizonte, da gual tomou ciéncia em 12 de se-

tembro de 1991.

Conforme consta do auto de infraglo (fls. 3), & contri-

buinte e acusada de praticar omissdio de receitas, varscterizada pors

a) falta de registro contabil de importiincias recebidas
do Eupresso Santa Luzia Ltda. a tituleo de aluguel de dnibus, conforme
levantamento realizado junto aguela empresa (cf. fls. 28 - Cz

E69.841,26 no periodo-base de 1986;

) obrigagles pagas, mas mantidas na conta Fornecedores
{"passive Fficticio") -~ Cré$ 188.824.772, no balango de 1985, e Oz%

110.035,00, no de 1986 (cf. fls. Z1);

c) falta de registro contabil de pagamentos relativeos a
agquisigio de bens do ative imebilizado - Cz$ 939.580,19, no periodo-

base de 19846 (cf. fls. TG a 13}).

A impugnag o ndo ataca propriamente o mérito da exigén-
cia fiscal. Nela a impugnante alega apenas ter havido dupla tributa-

GHAO .

FropfBie que, do "passivo ficticio" apurado no periodo-
hase de 1985, sejam excluidos os saldos de caixa e bancos existentes

em 51 de dezembro. no total de Cr$ 107.003.792. Restariam a tritbutar,

no exercicio de 1984, Cr$ 81.820.980. ” ;
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Ho gque concerne & exigéncia relativa ao exgrclcioc de
1987, prople gque da soma do saldo de caixa (Ex$ 1923.786,54) com a re-
ceita de aluguel de édnibus omitida (Czd 269.841,3236) se  subtraiam o
"passivo ficticio" (Cz% 110.0325,00) e os pagamentos ndo contabilizados
(Cz% 2739.08B0,19). Desse "acertamento', resultaria saldo credor de cai-

Ha na importdncia de Cz% 485.987,3%%, tributavel nesse exercicio.

Acrescenta a impugnante que os pagamentos n3o contabi-
lizados, de fato, foram feitos pela empresa Eupresso Santa Luzia

Ltda., gue os debitava & impugnante.

Argumenta, finalmente, gque cabia & Fiscalizagldo proce-—
der ao pleiteado "acertamento", a teor do paragrafo lo. do artigo 147

do Codige Tributdrio Macional.

Veio, entiio, a r. decislio de primeiro grau. Ela julgou
procedente o feito fiscal, fundada nos argumentos que tento  resumir

nas linhas que seguem:

a) a autuada ndo contesta os fatos apurados pela Fisca—
lizagéo, notando-se que "os argumentos apresentados s3o apenas para
ganhar tempo e tumultuar o processo, ja que sem prova documental e

contabil";

b) solicita ela, tdo somente, seja feito um "acertamen-

to" do seu caixa, a fim de evitar dupla tributagio;

c} tal "acertamento! para fugir da tributag®o nd3o fa:z
sentido, seja pela inclusi3o dos rendimentos omitidos, seja pela exclu-

520 dos saldos existentes nas contas Laixa e RBancosg 1 .
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d) obrigaglies jA pagas mas nao baixadas no passivo cir-
culante da empresa geram a presungiio de omissdo de receita, nada tendo
a ver com a existéncia de saldo de caixa suficiente para suportar o
registro dos respectivos pagamentos; aceitar o saldo como justificati-
va do "passivo ficticio", com efeito, implica admitir gue aguela dis-

ponibilidade &, igualmente, ficticia (Ac. 101-78.215/88);

@) as receitas omitidas, ademais, n3o integram o patri-
manio ligquido da impugnante, visto gque, por presungdo legal, s&o con-
sideradas atutomaticamente distribuidas sos sdcios (Decreto—lei ne.

2.065/78%, art. 8o.).

N apelo, procura & recorrente demonsterse gque o plei-
teada Tacertamento” tem légica: se, de umnm ladeo, tributam—se os alu-
guéis recebidos come receita omitida, de outro, deve-se considerar re-—
gularizada a sua entrada no cairxa da empresa, Jjustificando, assim, ate

o montante dagquele saldo, pagamento n3o contabilizados.

Outrossim, argumenta a recorrente que, nas hipbdtezses
previstas pelo artigo 180 do RIR/BO, o dnus da prova @ do contribuin-—
te. No caso, segundo ela, ndo se apurow saldo credor de caixa e do
"passivo ficticio"! devem ser deduzidos os valores indicados. Desse mo—
do, "apenas o restante, por assim dizer, poderia ser considerado omis—

s83p de receita”.

Mesmo assim ~ acrescenta, "estariamos n3o diante de uma
omissdo de receita, mas no maximo diante de indicios, cabendo destarte
a aplicagfo do artigo 181, cujo dnus da prova & do fisco". Na especie,
a Fiscalizaglo n3o produziu a prova indicidria exigida por esse dispo—
zitivo legal, "acabando por trilhar pelo caminho da presungan”, asse—

VEra.

L2
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Na defesa desse raciocinio, invoca arestos do  antigo
Tribunal Federal de Recursos, concluindo que n3o podia o Fisco presu-—

mir a omissdco de receita como presumiu.

fuanto aos pagamentos ndo contabilizados, alega a re-
corrente gue eles nao foram feitos com recursos mantidos & margem de
sua  escrituragdo contabil, pois guem os realizouw, de fato, foi o Ex-

presso Santa Luzia Ltda..

Ainda  argumentando contra a presungdo, assevera gque o
langamento combatido, relativamente & comprovacio da ocorréencia do fa-
to gerador e a adeguada determinagdo da base de calculo., contraria o
artigo 142 e seguintes do Cédigo Tributario Nacional, inclusive o ar-—

tigo 147 e seus paragrafos.

For fim, dinsurge-se a recorrente contra a assertiva

contida na decisdo "a quo' no sentido de gue, em verdade, a impugnagido
teria por escopo apenas ganhar tempo e tumultuar o processo. Chega
mesmo  a reqguerer "seja a infelir conclusio riscada dos autos, por im-—

perativo de boa justiga'.

E o relatd
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Conselheira ADELMO MARTINS SILVA, Relator:

] recurso ¢e tempestivo, preenchendo também os  demais

requisitos de admissibilidade. For is=so, dele tomo conhecimento.

Bastante logico me parece o raciocinio desenvolvido pe—
la recorrente. A tributagdo de receita omitida deveria regularizar a
entrada de igual guantia no caixa da empresa. Com efeito. se se presu—
miu que o passivo considerado ficticio fol pago com receita  omitida,
poyr que ndo se presumir que, para tal pagamento, teriam sido utiliza-

dos os alugudis de Gnibug recebidos mas ndo contabilizados?

Ocorre  gue, como bem salientouw a digna avtoridade jul-—
gadora de primeiro grau, o Decreto-lel nr. 2.065, de X6 de outubro de

1983, veio seccionar esse racliocinio:

"Art. Bo. = A diferenga verificada na determinagldo dos
resul tados da pessoa juridica, por omissdo de receitas
ou por qualqgquer outro procedimenrnto que impligue reduglo
do lucro liguido do exercicio., serd considerada automa-
ticamente distribulida aos sdcios, acionistas ou titular
da empresa individual e, sem prejuizo da incidéncia do
imposto de renda da pessoa juridica, serd tributado ex—
clusivamente na fonte 4 aliguota de vinte e cinco por
cento.”

Indiscutivelmente, o dispositivo legal acima transcrito
ecstabelece uma presungdo. Uma presuncgdo absoluta de que a diferenga

vaerificada & automaticamente distribuida.
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Ora, se a omissido de receita apurada (e até admitida
pela recorrente) fol avtomaticamente distribuida "ex vi legis", sua
entrada no caixa da empresa ndo pode ser regularizada. Nem mesmo com o

pagamento do imposto correspondente.

Consequentemente, n&o tendo entrado no caixa da empre-—
sa, ndo pode aguela receita omitida ser uwtilirzada para justificar pa-

gamentos de obrigagles consideradas "passivo ficticiov.
Ma parece um eHCeSSO.

Mo posso, contude, votar contra disposigfo legal ex-

pressa.

Relativamente A questico de se compensar receita omitida
com  disponibilidades acusadas neos balangos, € bem de ver que o artige
180 do RIR/80 autoriza a presungiio em duas hipsteses distintas: saldo
credar de caixa & manuteng®o, N0 passivo, de obrigacles j& pagas. wNa

espécis, N3c se cogita de saldo credor de caixa.

Tampouco se cogita, na espécie, de suprimento de cainxa.

Assim, agui ndo tem aplicagdo o artigo 181 do RIR/80.

Mo gue concerne an argumento de gue o5 pagamento n&Eo
contabilizados teriam sido feitaos por outra empresa, nao hd prova nos

autos.

0 langamento guesticnado, a meu ver, atende as normas
ordinarias gue lhe s3o aplicéveis. Ademais, este tribunal administra-
tivo =6 pode apreciar o caso concreto em face da lei, nunca esta em
face da Constituig®o ou das normas gque a complementam, como & o Ccaso

do CTM.
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Finalmente, a guestio da assertiva, feita pela digna
autoridade julgadora de primeiro grau, gque a recorrente pede seja ris-—
cada dos autos.

E de se anotar que a frase "... apenas para ganhar tem—
po e tumultuar o processo...' ndo ganha prémio de originalidade. Ela &
a copia quase fiel da original, gue estd na informacio fiscal tcf.

fls. 713,

Entendo que a frase @& injuriosa e incompativel com o
profissionalismo que, a mew ver, deve orientar as relagbes entre o
Fisco e oz contribuintes. Nio eristem al amigos nem inimicgos; existem,

isto sim, relaglies indispensaveils a manutengdo do Estado.

Esta Colenda Camara tem competéncia para mandar riscar

dos autos expressbes gue tais (cf. RHeg. Int., art. 10, inc. V).

For estas razfes & por tudo mais gque do processo conss
ta, voto no sentido de gque seja atendido o requerimento j& apreciado

e, nNo merito, negue—se provimento ao recurso.

Brasilia (DF). 15 de margo de 1993

ADELND MART siyva - RELATOR
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