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Processo n® 10680.008881/2004-91

Recurso n*® 131.906 Voluntdrio

Matéria Cofins

Acérdion® 201-80.516

Sessiio de 16 de agosto de 2007

Recorrente NET BELO HORIZONTE LTDA.

Recorrida DRJ em Belo Horizonte - MG

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario .
Data do fato gerador: 30/04/1999, 31/05/1999, 30/06/1999
Ementa: COFINS. DECADENCIA.

O prazo de decadéncia da Cofins é de dez anos, contados
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
poderia ter sido efetuado o lan¢camento.

DEPOSITOS JUDICIALS. INTEGRALIDADE. SUSPENSAODE
EXIGIBILIDADE. MULTA DE OFICIO. INAPLICABILIDADE.

A realizagfo de depdésitos judiciais no montante integral
do langamento implica a suspensio da exigibilidade do
crédito tributdrio e¢ impede a aplicagfio de multa de
oficio.

Recurso provido em parte.

-

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. -

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para cancelar a aplicagdo da multa de oficio sobre os valores langados, considerando
integrais os depésitos efetuados relativamente aos periodos de abril & junho de 1999. Vencidos
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os Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas e Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, que
reconheciam a decadéncia. Fez sustentagiio oral a advogada da recorrente, Dra. Simone
Rodrigues D. Costa, OAB/SP 179027.

OSEFA MARIA COELHO MARQU

Presidente

A
JOS O FRANCISCO

ator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Mauricio Taveira e Silva, Anténio Ricardo Accioly Campos e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio

Em sessdo de 6 de novembro de 2006, esta 1* Cimara aprovou a Resolugio n?
201-00.646, que teve o seguinte teor:

“Trata-se recurso voluntdrio (fls. 338 a 363), apresentado em 17 de
margo de 2005 contra o Acorddo n® 7.576, de 11 de janeiro de 2005,
da DRJ em Belo Horizonte - MG (fls. 318 a 327), que considerou
procedente o langamento, relativamente a auto de infragdo de Cofins
dos periodos de abril a junho de 1999, nos seguintes termos:

*‘Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Ano-calendério: 1999, 2000, 2002, 2003
Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE.

Rejeita-se a preliminar de nulidade, quando o auto de infragdo estiver
revestido de todas as formalidades legais necessirias a atividade de
langamento.

VIGENCIA DE AGAO JUDICIAL QUE DETERMINE A
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.

A vigéncia de agdo judicial, ainda que essa determine a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio, ndo € motivo impeditivo para a
atividade de langamento.

LANCAMENTO DE OFICI0 DAS DIFERENGAS DE TRIBUTOS OU
CONTRIBUKOES FEDERAIS APURADAS EM PROCEDIMENTO DE

FISCALIZACAO, EXIGENCIA DE MULTA E JUROS DEMORA.

Segundo a legislagfo tributiria vigente, é cabive! o langamento das
diferengas apuradas em procedimento de fiscalizag@o, acrescidas da
multa de oficio, no percentual de 75% (setenta e cinco por cento), e dos
juros de mora pertinentes.

Langamento Procedente’. . — -
A interessada tomou ciéncia do acérddo em 15 de fevereiro de 20035.

O auto de infragdo foi lavrado em 21 de fevereiro de 2004 e, segundoo ~ = -
Termo de Verificagdio Fiscal de fls. 13 a 17, a interessada ¢ parte em

agdo judicial (Processo n® 96.0010187-6) apresentada contra a incidéncia

do PIS sobre os servigos de telecomunica¢do, tendo sido julgada
improcedente em primeira instdncia. Ademais, apuraram-se diferengas

na base de cdlculo da contribui¢éo declarada em DCTF, relativamente

aos valores contabilizados, ndo tendo a interessada comprovado a
declaragdo e pagamento.

No recurso, alegou ter ocorride a decadéncia dos periodos de
apuragdo de abril a junho de 1999, em face das dispesicdes do art.
150, § 4° do CIN. Citou ementas de decisdes administrativas e do
Superior Tribunal de Justiga a respeito da matéria.
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Ademais, o crédito tributdrio estaria suspenso, em razdo dos depdsitos
Judiciais, Segundo a interessada, a conclusdo do acdrddo de primeira
instdncia de que os depdsitos, “quando muito", poderiam acobertar os
débitos declarados, seria equivocada, uma vez que, por determinagdo
da Caixa Econdmica Federal, os depositos teriam sido efetuados em
nome e CNPJ da pessoa juridica titular dos cheques depositados
(Multicanal Sdo Paulo Lida. e Globo Cabo S/A), ‘e ndo com o0 nome e
CNPJ do contribuinte depositante ',

Ademais, em 17 de janeiro de 2001, o ‘conflito de informagdes foi
sanado pela recorrente (...), nos préprios autos da referida agdo
declaratéria’, por meio de oficio dirigido a Caixa Econémica Federal,
ao qual ndo se opds a Fazenda Nacional.

Juntou certiddo, segundo a qual constariam dos autos da agdo judicial
depositos efetuados por TTC Transmissdo de Televisdo a Cabo,
relativamente aos periodos de maio a julho de 1999.

Ademais, apresentou cdpias de pedido de retificacdo de depdsitos
Judiciais, relativamente aos periodos de fevereiro a julho de 1999. Foi
determinada a expedigdo de oficio a Secretaria da Receita Federal
para a retificagdo.

Quanto & multa, alegou que seria confiscatéria e desproporcional.
Citou decisdes judiciais que trataram da questdo.

Os juros, além disso, ndo poderiam ser exigidos com base na taxa
Selic, que seria ilegal, conforme opinido da doutrina citada no recurso.

O arrolamento foi apresentado nas fls. 703 a 707.

Posteriormente, foram juntados novos documentos aos autos,
relativamente a agéo judicial.

A interessada apresentou novo pedido, relativamente ao arrolamento
de bens, em face de recusa da autoridade preparadora. Esclareceu que,
relativamente aos depdsitos de maio a julho de 1999, houve sua
retificagdo, mas ndo a conversdo em renda da Unido. A seguir,
descreveu os documentos constantes dos autos, concluindo que houve
concessdo de prazo de 90 dias, para que a Unido Federal averiguasse,
administrativamente, os depésitos efetuados. Outros documentos a
respeito da matéria foram juntados aos autos.

Nova intimagdo a respeito da regularizagdo do arrolamento de bens se
seguiu, A interessada respondeu, alegando que o crédito estaria
garantido pelos depdsitos judiciais.

A intimagdo foi reiterada, tendo a interessada também ‘reiterado’ a
resposta.

Na fl. 690 foi determinado o encaminhamento dos autos para a
Derat/Sdo Paulo, em face da necessidade de alteragdo dos campos das
guias de depdsito. Entretanto, a interessada apresentou carta-fianga
(1. 693), substituindo o arrolamento de bens anterior.

Das fls. 703 a 707, constaram as retificagdes dos Darf.
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Segundo se depreende dos autos, seria possivel os depdsitos serem
integrais, hipotese que ensejaria a aplicagdo das disposigdes do art. 63
da Lei n® 9.430, de 1996.

O langamento, nesse caso, seria necessdrio para constituir o crédito
tributdrio, em razdo da suspensdo da exigibilidade.

Entretanto, conforme esclarecido pelo acérddo de primeira instdncia, a
agdo judicial transitou em julgado, o que faria supor que os depdsitos
houvessem sido convertidos em renda da Unido.

Nesse caso, ndo se falaria mais em suspensdo de exigibilidade de
crédito tributdrio, mas em sua extingdo.

Ademais, as alegacles relativas & concessdo de prazos & Fazenda
Nacional e a suspensdo da agdo judicial foram confirmadas por meio
de consulta ao sitio da Justica Federal em Sdo Paulo na Internei.

Dessa forma, voto por converter o julgamento em diligéncia, para que
sejam esclarecidas pela fiscalizagdo, com intimagdo da interessada, se
necessdrio, as seguintes questoes.:

1) Houve trdnsito em julgado? Em que data? Houve conversdo dos
depositos em renda da Unido? Qual a situacdo atual do processo
Judicial?

2) Os depdsitos judiciais eram integrais, relativamente aos valores
langados? Apresentar demonstrativos.

3) Elaborar demonstrative indicando os valores langados, os valores
declarados, os valores pagos, os valores depositados e os valores
eventualmente convertidos em renda da Unido.

4) Foi atendido o requerimento sobre a retificagdo dos depdsitos
Judiciais? De que modo?

. Poderdo ser prestados _outros esclarecimentos considerados
necessarios.

Apds a finalizagdo da diligéncia, a interessada devera ser concedido o
prazo de trinta dias para manifestagdo.” - .-

Na fl. 723 a Fiscalizac3o intimou a contribuinte a se manifestar sobre a
diligéncia, relativamente a a¢do judicial.

Segundo a recorrente (fls. 724 e 725), houve desisténcia da agiio em julho de |
1999, tendo sido a desisténcia homologada pelo Juizo em que tramitava a ago.

Ressaltou que, de acordo com certidio de objeto-e-pé (fl. 728), “a conversdo em
renda dos valores depositados em juizo depende do julgamento do Agravo de Instrumento n°
2000.03.00.063165-4 - GRF da 03° Regido, o que ainda ndo ocorreu”.

7%%
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Ainda de acordo com a certiddo, a sentenga julgou improcedente 2 agio, tendo a
contribuinte apresentado recurso de apelagio; houve pedido de retificagfio dos Darfs dos meses
de margo a julho de 1999, “relativos ao periodo de fevereiro a junho de 1999, respectivamente, para
constar na conta n® 59.549-3 o nome da co-autora TTC Transmissdo de Televisdo a Cabo $/4 ", tendo
sido expedido oficio 4 Caixa Econdmica Federal, que respondeu haver efetuado as alteragdes.

Ademais, & contribuinte foi determinada a elaboragio de demonstrativo dos
valores a serem convertidos em renda da Uniflo, “nos termos da decisdo proferida as fls. 723, dos
autos do Agravo de Instrumento n® 2000.03.00.063165-4”. Houve apresentacio da planilha ¢ a
Unido requereu a conversio a integralidade dos depdsitos.

Constou ainda a informag3o de que o objetivo do mencionado agravo de
instrumento seria impedir a conversdo em renda da Unifo da parte dos depésitos relativa aos
juros e multas de mora, tendo a Fazenda concordado “com o sobrestamento do feito até o trénsito
em julgado da decisdo a ser proferida no agravo interposto, desde que ndo haja levantamento de
qualquer valor™.

Da fl. 729, constou extrato do sistema Sinal06, segundo o qual ndo teria havido
pagamentos de Cofins no periodo de janeiro de 1993 a 29 de margo de 2007 decorrentes de
conversdo de depdsitos em renda da Uniso.

A Fiscalizagdo elaborou o relatério de fls. 730 e 731, esclarecendo,
relativamente aos depésitos, que ndo seriam integrais, por que apenas trés valores relativos aos
periodos abrangidos pelo langamento teriam sido depositados (fl. 18). Ademais, “esses valores
foram recolhidos em nome de terceiros, e em valor menor que o efetivamente cobrado em auto
de infracfo (veja fls. 308)".

Acrescentou que, “No entanto, todos os valores langados em auto de infragdo foram
recolhidos, conforme constam das fls. 308 a 310 do processo, exceto os valores de R$ 216.903,60,
R$ 214.986,03 e R§ 212.299,01, valores estes que a impugnante alega ter recolhido como depésito
Judicial, em nome de terceiros, pedindo, inclusive, a retificagdo dos mesmos para o seu CNPJ".

Quanto aos demonstrativos dos valores declarados, langados e pagos, alegou que
constariam das fls. 18 e 22, 308 a 310. Os valores depositados seriam os informados na
resposta anterior e que, "embora estivessem na ocasido da lavratura dos autos em nome de terceiros,
Joi pedido e atendido, fls. 703 a 706, a sua retificagdo para 0 CNPJ da impugnante”.

Ao final, concluiu o seguinte:

“Resumindo, neste processo, resta a discussdo somente dos trés valores
recolhidos como depdsitos judiciais, que ndo foram recolhidos em seu
montante integral nem em nome do contribuinte fiscalizado, mas que
no andamento do processo, foi pedido e atendido a sua transferéncia
(Redarf) para o CNPJ da impugnante. Esses valores ainda ndo foram
convertidos em renda da Unido, conforme consulta de pagamento ao
sistema Sinal06 (cod. Receita 4234/Cofins conversdo depésito judicial),
periodo pesquisado de 01/01/99 a 29/03/2007.”

Dado ciéncia 4 contribuinte do teor do relatdrio, apresentou a resposta de fls.
755 a 763, em que, apos relembrar fatos sobre o andamento do processo, teceu comentarios
sobre as questdes propostas pela Fiscalizagdo e analisadas em seu relatdrio.
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No tocante ao andamento da agfio, ressaltou que houve trinsito em julgado da
decis3io que homologou a desisténcia da agdo, estando em discussdo nos autos judiciais, em
sede de agravo de instrumento, os valores que deveriam ser convertidos em renda da Unido.

Quanto a integralidade dos depésitos, alegou que a Fiscalizag3o teria tentado
induzir a Cimara julgadora em erro, ao aduzir que os depdsitos ndo seriam integrais
“relativamente aos valores langados™.

Segundo a contribuinte, a Fiscalizagdo deveria ter-se atido aos “trés valores
depositados em juizo” *e ndo a totalidade dos valores langados™.

Dessa forma, seria “forgoso reconhecer que os valores apontados como devidos pelo
Jisco, conforme demonstrativo de débito do processo em referéncia (doc. 02), emitido pela propria
Receita Federal quando da intimacdo da decisdo proferida pela Delegacia de Julgamento,
corresponde, sim, ao montante depositado judicialmente, nos termos das guias ora anexadas (docs. 03
als)"”.

Apresentou quadro demonstrativo dos valores (documento 2 comparado com
documentos 3 a 5), alegando, a seguir, que a integralidade dos depésitos implicaria a suspens3o
da exigibilidade do crédito tributario correspondente.

Entretanto, alegou a seguir que, ainda que nio fossem integrais os depésitos, nos
termos do posicionamento deste 2° Conselho de Contribuintes, seria exigivel apenas a
diferenga nfio depositada.

Contestou, ao final, a “insisténcia” da Fiscalizag3o a respeito de os depdsitos
haverem sido efetuados em nome de terceiros, uma vez que os valores estariam alocados em
seu nome e CNPJ.

No tocante aos demonstrativos requeridos na diligéncia, alegou que ndo teriam
sido elaborados.

Entretanto, de acordo com o demonstrativo do Acérdio da Delegacia da Receita

Federal de Julgamento, os débitos remanescentes seriam aqueles depositados de acordo com os

documentos 3 a 5 apresentados, cujas guias foram “preenchidas em nome de terceiros”, mas jé

“retificadas para o CNPJ da empresa ora Recorrente, como também informado pela autoridade
Jiscal ™.

Relativamente ao requerimento de retificagdo, repetiu as consideragdes da
Fiscalizag3o, reiterando, ac final, o pedido de reforma do Ac6rddo de 1? instancia ¢  requerendo
intimag®o a respeito da data de realizag3o do nove julgamento.

Foram ainda apresentados os documentos de fls. 766 (copia de despacho do Juiz
determinando a conversdo dos depSsitos em renda), 767 (contendo o demonstrativo dos valores
exigidos no auto de infragdo, com vencimento nos meses de maio a julho de 1999), e 769 a 771
(c6pias dos Darf relativos aos periodos de abril a junho de 1999).

E o Relatério.

. =
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Consetheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
se devendo tomar conhecimento.

Inicialmente, € preciso estabelecer os limites da matéria que deve ser tratada no
ambito do presente recurso.

Conforme ja esclarecido nos autos, os unicos valores que permaneceram em
discussdo foram os relativos aos periodos de abril, maio e junho de 1999, uma vez que “todos
os valores langados em auto de infragfo foram recolhidos” (exceto os mencionados).

Quanto 4 decadéncia, tratando-se de Cofins langada em 21 de julho de 2004,
relativamente a valores nio recolhidos de abril a junho de 1999, ainda que nfo se concordasse
com a aplicagio do art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, ao caso, a regra a ser aplicada, a vista da
auséncia de pagamentos antecipados (que n#o se confundem com depdsitos judiciais), seria a
do art. 173, 1, do CTN.

A respeito da matéria, o Superior Tribunal de Justiga pacificou seu
entendimento, como demonstra a ementa abaixo reproduzida (REsp n® 512.840/SP, Relatora:
Ministra Eliana Calmon, DJ de 23/05/2005, p. 194):

“TRIBUTARIO - DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAOQ
(ART. 150 § 4°E 173 DO CIN).

I. Nas exagdes cujo langamento se faz por homologagdo, havendo
pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 45, do CNT).

2. Somente quando ndo hd pagamento antecipado, ou hd prova de
Jraude, dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto no art. 173, I, do
CTN.

3. Em normais circunstdncias, ndo se conjugam os dispositivos legais.
4. Precedentes das Turmas de Direito Publico e da Primeira Se¢do.

3. Recurso especial provido.”

-

No caso dos autos ndo houve pagamentos antecipados, uma vez que os depdsitos
judiciais n3o se equiparam ao pagamento, raz3o pela qual se aplica o disposto no art. 173, I, do
CTN. O termo inicial, portanto, somente ocorreria em 12 de janeiro de 2000.

Em relagfio aos valores langados e depositados, ficou demonstrado nos autos que
os depésitos que foram realizados em nome de outra pessoa juridica foram retificados em
procedimento regular.

Os valores apurados foram os seguintes:
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769  30/04/1999 216.923,67 10/05/1999  10/05/1999
770 31/05/1999 214.986,00 10/06/1990  10/06/1999
771  30/06/1999 212.899,00 15/07/1999  15/07/1999

As diferengas entre os valores langados e os depdsitos referem-se a centavos de
Real.

Portanto, no tocante aos periodos em analise, a constatagio de que os depositos
foram integrais independe da questfio pendente na agdio judicial.

Dessa forma, nos termos do art. 63 da Lei n? 9.430, de 1996, tratando-se de
valores cuja exigibilidade estava suspensa, o langamento somente poderia ser efetuado com a
finalidade de prevenir a decadéncia, sendo incabivel a exigéncia de multa de oficio, em face da
suspensdo da exigibilidade dos créditos tributérios.

Quanto aos juros, ndo existe norma que dispense sua incidéncia, ainda que
tenham sido realizados depdsitos integrais. Entretanto, na conversdo dos depdsitos em renda da
Unifo, os juros s3o desconsiderados, desde que os depdsitos sejam efetuados dentro do prazo
de vencimento, razio pela qual sequer existe interesse recursal do Contribuinte relativamente 4
discussfo dessa matéria.

A vista do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso cancelar a
aplicagdo da multa de oficio sobre os valores langados, considerando integrais os depositos
efetuados relativamente aos periodos de abril a junho de 1999, cuja exigibilidade deve
permanecer suspensa até a sua conversdo em renda da Unifo.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2007.

/i <
Josﬁéﬁg@mmsm %
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