PROCESSO N? 10680-008964/88-44

MINISTERIO DA FAZENDA

DRB..

Sessio de...12. d€ Marco ,o 49 30 | ACORDAO Ne,.1901-73.862

Recurson® 95,143 — TRPJ Ex. de 1985
Recorrente MECANICA ESPECIALIZADA JORSOFE LTDA - INDUSTRIA E COMERCIO

Recorrid a DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE - MG

IRPJ - Despesas indedutiveis.

Sdo indedutiveis as despesas nao
corroboradas por documentos que
apresentem os elementos indispen
saveis ao ajuizamento das condi-
¢oes legais da dedutibilidade.

- Negado provimento ao recurso.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por MECANICA ESPECTALIZADA JORSOFE LTDA - INDUSTRIA
E COMERCIO. :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado.

Sala das Sessbes (DF), em 19 de marco de 1.990

— PRESIDENTE

- RELATOR
VISTO EM - PROCURADOR DA
SESSAO DE FAZENDA NACTONAL




Participaram, ainda , do pre_s‘énty'e‘, julgamento, os seguintes Con °
selheiros . : s rupTAS A CEPTTER
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,
FRANCISCO DE ASSTS MTRANDA,
RAUL PTMENTEL,
CANDIDO RODRIGUES NEUBER,
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN,
Ausente por motive justificade o C@n‘se,lh.;eg:w@,
CELSO ALVES FEITOSA,
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RECURSO No: 95.143
ACORDAO No: 101+-79,862

RECORRENTE: MECANICA ESPECIALIZADA JORSOFE LTDA - INDOSTRIA E COMER-
CIO

RELATORTIO

Mecanica Eébecializada Jorsofe Ltda - Indistria e Comér-
cio, empresa jﬁrisdicionada pela DRF - Belo Horizonte (MG), recorre,
em 28.06.89 (fls.411), a este Conselho da decisdao de fls. 402/408 de
que tomou ciéncia em 29.05.89 (fls. 410).

A exigéncia do imposto de renda e acréscimos foi formali-

zada no auto de fls. 2 e se refere ao exercicio de 1985, base 1984.
Autuaram-se as seguintes irregqularidades:

1. Despesas indedutiveis:

a - por ndo corroboradas em documentos que revistam as
formalidades legais (fls. 10/75): Cr$ 10.875.366,00;

b - porque desnecessarias a atividade da empresa, no va-
lor de Cr$ 1.059.661,00 (QD n9® 3-fls. 8);

¢ - porque se referem a bens que deveriam ser . atisvados,
conforme QD n? 1 - fls. 7, no valor de Cr$ 3.715.860,00;

2. Correcdo monetaria dos bens que deveriam ter sido ativa-
dos, conforme QD n? 2 - fls. 8, valor de Cr$ 3.422,833,00.

DMF - DF /10 C.C - Secgraf - 1600:/75
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O auto foi cientificado a parte em 27.07.88 (fls. 2) e

impugnado, em parte, em (@=de agosto pela peca de fls. 78/101.

4 .
Em sintese, pondera a impugnante:
Quanto ao item 1. a (despesas sem documentos formalmen-

te legais):

Que os gastos de Cr$ 10.875.366 foram efetivamente rea-
lizados. Para fins de convencimento do julgador, desenvolve seu ré
ciocinio partindo da decomposicdo do valor em funcdo da natureza '
dos bens em que foi dispendido (6leo diesel, gasolina, material de
escritdorio e outras despesas) .Prossegue dizendo que sem esses gas-
tos nao poderia ter havido qualquer faturamento e salienta a neces

sidade deles para a empresa.
Quanto ao item 1l.b. ndo contesta.

Quanto ao item l.c. (Imobilizagdes registradas em despe

sa) s

Diz que o "quadro demonstrativo n® 1" (fls. 7), em que
as autoras relacionaram as despesas autuadas ndo condiz com a ver-
dade. Eis que nao se trata de dispéndio em construcdes, aparelhose
acessOrios para maquinas, como entenderam os fiscais. Ao contrario,
dos dispéndios relacionados naquele quadro, apenas um (NF n®Q 310)se
refere a um motox Fiat, que se encontra lancado no imobilizado. Os
demais sdo efetivas despesas aplicadas na "fabricagao ou nos servi-
¢os de pintura (com jateamento de areiaj Prossegue procurando justi
ficagizz ' o carater de despesa de 6 itens do demonstrativo de fls.7.

Quanto ao n® 2, a impugnante ndo faz qualquer objecdo explicita.

Conclui por pedir que se exclua da base da exigéncia os
valores dos itens l.a (Cr$ 10.875.366) e l.c (Cr$ 3.715.860).
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A autora contradita as fls. 398, afirmando, quanto ao
item l.a, que nao se questionou sobre a necessidade dos gastos, co
mo sustentou a defesa, mas sobre a regularidade da documentacgao a-
'presentada para corroborar a despesa. Salientando que os gastos glo
sados & "parte infirma" do total dispendido, opina pela manutencao

da exigéncia correspondentg)assim como do item l.b que nao foi im-

pygnado,

Ja, porém, em relacdo a necessidade de imobilizacao ( i-
tem l.c), sente-se convencida pelas explicagoes da defesa, razao
porque propugna por sua total exclusao do auto e, por consequéncia,

também do item 2 (correcidao monetaria).

A autoridade singular da provimento parcial a impugna—
¢ido. Em seu entender, a defendente ndo atacou a razao da glosa do
item l.a, que deve ser mantida, uma vez que os documentos de fls.
10 a 75 sdo cupons de maquina registradora ou notas fiscais simpli
ficadas, que, ndo identificando o contribuinte, sdo imprestaveis '
para confirmar a despesa. Igualmente mantida deve ser a glosa do

item 1l.b, nao impugnado.

Ja com referéncia a glosa das despesas que deveriam ser
imobilizadas, a autoridade reduz o valor autuado de Cr$ 3.715.860'
para Cr$ 515.880, em face das justificativas apresentadas. Diz a
autoridade que as ponderacdes da defesa ndo alcancavam todo o va-
lor autuado neste tdépico. Por decorréncia, reduziu-se também a

correcdo monetaria para o valor de Cr$ 547.683,00.

Recorrendo (fls. 412/415), o sujeito passivo pede a re-
forma da decisao para se excluir a tributagéo sobre o valor de
Ccr$ 10.875.366,00 (item l.a - despesas ndo corroboradas por documen

tos iddneas).

A seu ver, houve no julgamento dois pesos e duas medidas,

W

7
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-ja que foram aceitos uns comprovantes e outros ndo o foram. Para a
recorrente, sua escrita & legal e merece fé e toda sua documenta—
cdo deve ser tida por boa e valida. Nao admite que um documento se

ja valido, outro néao.

Por outro lado, entende que "torna-se necessario um exa
me escritural”, ja que, pela excepcionalidade do negécio dela re—
corrente, € impossivel obter nota fiscal de uns poucos litros de
0leo diesel, ou gasolina, ou compra de cadeado etc. e outros peque

nos materiais.

E o relatério.

VOTO
Conselheiro CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, Relator.
0 recurso € tempestivo. Conheco dele.

O recurso, como se viu do relatdrio, afronta a decisao
t3o s0 na glosa das despesas de Cr$ 10.875.366, cujos documentos'

nao se revestem das formalidade legais.

Para que a escrituracao faca prova a favor do contri—
buinte dos fatos nela registrados é indispensavel que os mesmos
sejam comprovados por documentos habeis. Ja se orientou que a no
ta fiscal simplificada e o cupom de maquina registradora nao apre
sentam os elementos materiais necessarios para ajuizar-se a res—
peito das condicOes de dedutibilidade dos dispéndios.

Tal &€ o caso objeto desse recurso. Os documentos acos-
tados de fls. 10/75 nao certificam os lancamentos lastreades ne-
les, tornando-se justificada a glosa operada e dispensando a rea-
lizacao de qualquer exame pericial. ngﬁéﬂ/w

: 2w




Pelo exposto, nego provimento ao recurso con-
, flrmando a dec1sao recorrlda.
o " Eo meu voto.

| /) / %MZW

- CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR
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