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SIGILO BANCARIO - QUEBRA - INOCORRENCIA - Havendo processo
fiscal instaurado e sendo considerado indispensavel pela autoridade
administrativa competente o exame das operagGes financeiras realizadas
pelo contribuinte, ndao constitui quebra de sigilo bancario a requisicéo de
informagbes sobre as referidas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - COMPROVAGAO DA ORIGEM - ALEGAGAO
DE SIGILO PROFISSIONAL. - A alegagao de violagédo de sigilo profissional
ndo pode ser oposta a Fazenda Nacional para isentar o contribuinte de
comprovar a origem de suas préprias movimentagdes financeiras.

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNGAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a
Lei n® 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissao de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os
quais o ftitular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

LANGAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA - Se
ndo estiver demonstrado nos autos que a agdo do contribuinte teve o
proposito deliberado de impedir ou retardar, total ou parciaimente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria, utilizando-se de recursos
que caracterizam evidente intuito de fraude, ndo cabe a aplicagdo da multa
qualificada, de 150%.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CARLOS ROBERTO RIBEIRO. cfl
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento
por quebra de sigilo bancario. No mérito, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para desqualificar a multa aplicada, reduzindo-a ao percentual de 75%. Vencidos
os Conselheiros José Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz
Mendonga de Aguiar e Remis Almeida Estol que, além disso, entendiam que os valores
tributados em um més deveriam constituir origem para os depésitos do més subseqiiente,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

s B lady

PRESIDENTE
/@Slﬁwio PERL R{%‘%%A
RELATOR

FORMALIZADO EM: |1, 3 SET 2605

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN e
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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Recurso n°. 1 144.342

Recorrente - CARLOS ROBERTO RIBEIRO

RELATORIO

Contra CARLOS ROBERTO RIBEIRO, Contribuinte inscrito no CPF/MF sob
o n°® 297.173.456-00, foi lavrado o Auto de Infrag:éo de fls. 08/13 para formalizagédo de
exigéncia de crédito tributario de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica no montante total
de R$ 13.315.821,34, incluindo muita de oficio qualificada e juros de mora, estes calculados
até 30/06/2004.

A infragao apurada esta assim descrita no Auto de Infragdo: DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA - OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITO BANCARIO COM ORIGEM NAO COMPROVADA -
Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de depésito,
mantida em institui¢cao financeira, em relagao as quais o contribuinte, regularmente intimado,
n3o comprovou, mediante documentagédo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes, conforme discriminado a seguir, no Termo de Verificagdo e no Anexo |
que fazem parte integrante deste Auto de Infragdo. ( Fato Gerador: 1999).

No referido Tefmo de Verificagdo a autoridade langadora relata, em sintese,
que intimou o Contribuinte a apresentar os extratos bancarios referentes as suas contas
bancarias, bem como a comprovar a origem dos recursos aportados a essas contas e que,
nio tendo o Contribuinte apresentado os documentos, foi solicitado ao Delegado da Receita

Federal que requeresse dos bancos a apresentagao dos extratos, o que foi feito.
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Intimados, os Bancos onde o Contribuinte mantinha contas — Banco Rural
S/A, Unibanco S/A e BankBoston Banco Muttiplo S/A — apresentaram os extratos dos quais
foram extraidos os dados sobre depédsitos e intimadc novamente o Contribuinte a
comprovar-lhes as origens, sem que este tenha apresentado qualquer documentacio
comprobatodria, nesse sentido. Dai, procedeu a autoridade langadora o langamento com
base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, com fundamento no art. 42 da lei
n® 9.430, de 1996.

Sobre a qualificagdo da penalidade, a autoridade langadora justificou sua
aplicagdo em funcio da "discrepancia entre os rendimentos tributaveis declarados, R$
13.500,00 {...) e a movimentagao financeira, cujos depositos somaram R$ 15.004.043,85

(...), ja excluidas as transferéncias entre contas correntes do préprio contribuinte.”
Impugnacgao

Inconformado com a exigéncia, o Contribuinte apresentou a impugnagéo de
fls. 85/107, com as alegagdes a seguir resumidas.

Argui, inicialmente, o Contribuinte a nulidade do auto de infragio, por quebra

ilegal do sigilo bancario e por inobservancia ao principio da irretroatividade.

Sobre o sigilo bancario, diz que nao apresentou os extratos bancarios
espontaneamente por discordar da exigéncia e que impetrou Mandado de Seguranga, cujo
processamento esta sendo regularmente feito. Afirma que, em havendo julgamento favoravel
ao mérito do Mandado de Seguranga, todo o trabalho fiscal sera nulo, "devendo o Auto de

Infragdo ser cancelado, haja vista que, depésito bancario nao constitui renda".
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Sob o subtitulo de irretroatividade da lei insurge-se o Impugnante contra a
aplicagdo da Lei Complementar n® 105/2001 para fatos anteriores a sua vigéncia. Invoca o
art. 6° da Lei de Introdugdo ao Cdédigo Civil, o art. 101 do CTN e o art. 5°, inciso XXXVI da
Constituicdo Federal. Invoca, também, jurisprudéncia do Tribunal Regional Federa!l da 12 e
da 4 Regides, bem como voto do Ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal Federal.

Refere-se ainda o Impetrante a sua condigio de advogado e cita o art. 7° do
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil — Lei n® 8.906/94 que trata do sigilo profissional
e sustenta que n&o poderia prestar informagdes sobre os depésitos bancarios em suas
contas pois tal informagao implicaria em violagdo desse sigilo profissional. Diz que, no caso
concreto, "levanta alvaras em nome de clientes, efetua pagamento de acordos, recebe
indenizagdes de terceiros e precatérios, participa de negociagdes de compra e venda, paga
custas e emolumentos e mantém em suas contas bancarias valores pertencentes a terceiros
para diversos fins ligados a profissdo" E complementa: "o atendimento da Receita Federal
implica em clara violagao do sigilo profissional, com aplicagdo de pena pela OAB e perda de
credibilidade dos clientes, por fim, perda dos clientes com impossibilidade do seu sustento
préprio, dos fithos € demais dependentes”.

Argumenta que o proprio CTN, no seu art. 197, parégrafo Gnico, exclui os
advogados do rol das pessoas que devem prestar informagoes ao fisco.

Quanto ao mérito, insurge-se contra a exigéncia por ter se baseado
exclusivamente em depdsitos bancarios os quais, afirma, ndo caracterizam disponibitidade
econdmica de renda e proventos. Cita o Acérdao n° 103-18748 do Primeiro Conselho de
Contribuintes e refere-se a outros e transcreve trecho do Livro Imposto de Renda das
Empresas, de Hiromi Higuchi.
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Assinala que, no caso em tela, o langamento ocorreu por presungao, o que
nao seria admitido no direito tributario. Cita Geraldo Ataliba em texto que versa sobre o énus
da prova. Cita, ainda, os Acorddos n° 102-45345 e 104-1684 do Primeiro Conselho de
Contribuintes e CSRF/01-02.741 da Camara Sup'erior de Recursos Fiscais.

O Impugnante transcreve texto de autoria de Antonio Airton Ferreira, de
quem diz ser um ex-Delegado da Julgamento da Receita Federal, onde ¢ autor se posiciona
no sentido da impossibilidade do langamento com base no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

E conclui o Impugnante esse item de sua defesa nos seguintes termos:

"Para concluir a defesa quanto a este tdpico, vale afirmar que o fisco utilizou-
se da forma mais facil para autuar, valendo-se da presunc¢ao, convertendo
em renda todos os depédsitos constantes nos extratos fornecidos pelos
bancos, sem levar em consideragdo que depésito bancério ndo é renda e
que o impugnante é advogado militante, porquanto, transita pela sua conta
corrente  valores numerdrios de terceiros, estranhos a relagédo
fisco/contribuinte”.

Finalmente, insurge-se o Impugnante contra a penalidade que lhe foi
aplicada, no percentual de 150%. Diz que ndo cometeu infragdo & legislagdo que justificasse

penalizagio tdo severa. Afirma que nao houve intuito de fraude.

Argumenta, ainda, que a penalidade no percentual aplicado tem natureza
confiscatéria, em violagao ao principio constitucional da vedagao ao confisco, e ultrapassa a
capacidade contributiva do autuado.

Requer "a redugao da multa de 75% para 20%, conforme estabelece o art.
61 da Lei n® 9.430/96".

Decisdo de primeira instiancia
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A DRJ/BELO HORIZONTE - MG julgou procedente o langamento com os
fundamentos consubstanciados na ementa a seguir reproduzida:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 2000

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAQ DE RENDIMENTOS.

A Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma
presungao legal de omiss&c de rendimentos que autoriza o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria,
regularmente intimado, ndc comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de
investimento.

Langamento Procedente”.

Recursos

Nao se conformando com a decisdo de primeira instancia, da qual tomou
ciéncia em 18/10/2004 (fls. 129), o Contribuinte apresentou, em 16/11/2004, o recurso de fls.
132/156 onde reproduz, em sintese, as mesmas alegagdes e argumentos da pela
impugnatoéria.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBQOSA, Relator

O presente recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido.

Preliminares.

Embora conste nos autos a noticia de que o Contribuinte impetrou Mandado
de Seguranga com o propésito de impedir o acesso do Fisco aos extratos bancarios, o que,
em tese, implicaria a desisténcia de qualquer questionamento na esfera administrativa sobre
sigilo bancario, como ndo consta dos autos pec¢as do referido processo judicial onde se
possa apurar a efetiva coincidéncia tematica com as matérias em discusséo neste processo,
conhego de todas as matérias, inclusive a referente ao sigilo bancario, que passo a examinar

loge em seguida.

Relativamente & alegagdo de quebra do sigilo bancario, entendo,
acompanhando a jurisprudéncia desta Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuinte
que, atendidas as condig¢des fixadas na lei, o Fisco pode ter acesso as informacgdes sobre a
movimentagdo financeira dos contribuintes e utiliza-las como base para o langamento
tributario.
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E verdade que o art. 5°, inciso X; da Constitui¢io Federal garante o direito a
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancério, mas esse direito ndo é absoluto e ilimitado, a
ponto de se opor aos proprios agentes do Estado, na sua atividade de controle, por exemplo,
do cumprimento das obrigag¢des fiscais por parte dos contribuintes. Isto @, ndo se pode
pretender, por exemplo, que o sigilo bancario se preste para acobertar irregularidades
passiveis de apuragdo pelos agentes do Fisco.

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo o
sigilo das informagdes bancarias, tem uma larga tradicdo em franquear o acesso a essas
informacgdes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n® 4,595, de 1964, ja prescrevia no seu art.
38, verbis:

Lei n® 4.595, de 1964:

"Art. 38 — As instituigbes financeiras conservardo sigilo em suas operagfes
ativas e passivas e servigos prestados.

(.)

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e registros de
contas de depodsitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagcéo de
esclarecimentos e informes pelas instituigdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados em sigilo, ndo
podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

O préprio Cédigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172, de 1966, recepcionado
pela Constituicdo de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as
instituicdes financeiras devem prestar informagdes sobre negdcios de terceiros, o que,

9
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obviamente, inclui as operagdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de

prévio processo administrativo instaurado:

Lei n®5.172, de 1966:

"Art. 197 — Mediante intimag&o escrita, sdo obrigados a prestar a autoridade
administrativa todas as informagdes de que disponham com relagdo aos
bens, negbcios ou atividades de terceiros:

(-+.)

Il - os bancos, casas bancérias, Caixas Econdmicas e demais instituicées
financeiras."

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente a Lei n° 8.021, de
1990, ampliando, inclusive, o rol das instituigdes obrigadas a prestar informagdes ao Fisco:

Lei n® 8.021, de 1990:

"Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros e registros
das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem
como solicitar a prestacio de esclarecimentos e informagdes a respeito de
operagdes por elas praticadas, inclusive em relagéo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagdes sobre operagbes realizadas pelo contribuinte em instituigbes
financeiras, inclusive extratos de contas bancdrias, ndo se aplicando, nesta
hip6tese, o disposto no art. 38 da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo Unico — As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo maximo de dez dias Gteis
contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°."
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Finalmente, a Lei complementar n® 105, de 2001, a qual versa
expressamente sobre o dever de sigilo das instituigdes financeiras em relagédo as operagbes
financeiras de seus clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagbes pelos

agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n® 105, de 2001:

"Art. 1° — As instituicdes financeiras conservarao sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

(..)

§ 3° Néao constitui violagdo do dever de sigilo:

(...)

VI — a prestagdo de informagdes nos termos e condigdes estabelecidos nos
artigos 2°, 3°, 4°, §°, 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.

{.)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de institui¢bes financeiras, inclusive a contas
de depésitos e aplicagdes . financeiras, quando houver processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames
sejam considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente.

Paragrafo tinico. O resultado dos exames, as informagdes e 0s documentos
a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a
legislagao tributaria.”

Como se vé, o ordenamento juridico brasileiro de ha muito vem
estabelecendo, em carater sempre excepcional e em determinadas condigdes previamente
estabelecidas, o acesso a informagdes bancarias dos contribuintes pelos agentes do Fisco.
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Assim, a legislagao brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizag&o
do alcance do sigilo bancario, prevendo expressamente as situagdes excepcionais em que
se admite a abertura daquelas informagées.

Vale ressaltar, portanto, que o direito ao acesso as informagdes bancarias
nao foi franqueado pela Lei Complementar n® 105, de 2001, mas por legisla¢gdes anteriores,
acima citadas. O que a Lei Complementar n® 105, de 2001 fez foi estabelecer procedimentos
para esse acesso. E esses procedimentos foram aplicados apenas apés a vigéncia da nova
lei, embora as informagées refiram-se a periodos anteriores, o que ndo implica em aplicagéo

retroativa na norma.

Por outro lado, ndo se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como
os auditores do Banco Central do Brasil, e as préprias instituigées financeiras, estao sujeitos

ao dever de manter sigilo das informagdes a que tenham acesso em fungdo de suas
atividades. Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera
transferéncia deste.

Finalmente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos
s30 normas validas e, portanto, plenamente aplicaveis, eis que ndo foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Nio ha falar, portanto, em violag3o ilegal ou ilegitma de sigilo bancério,
razéo pela qual rejeito esta preliminar.

Sobre a alegacgdo de que, na qualidade de advogade ndo poderia prestar
informagdes sobre seus depdsitos bancarios, pois violaria o sigilo profissional, cumpre
ressaltar, como fez a decisdo recorrida, que as intimagdes feitas ao Contribuinte ndo se

referem a terceiros, mas a sua prépria movimentagao financeira.
12
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A afirmagdo de que prestar essas informagbes implicaria em violagdo de
informagdes referentes a seus clientes, pressupde a afirmagao de que os depésitos sdo de
recursos dos clientes, o que precisaria ser comprovado. Isto & ndo basta a simples
alegagao de que os recursos sdo dos seus clientes.

Ademais, bastaria o Contribuinte demonstrar a origem dos depésitos, suas
procedéncia, sem precisar informar os detalhes da operagio. Assim, se como alega o
Recorrente, os recursos tém origem em processos de clientes, recebimento de
indenizagbes, acordos, etc. bastaria informar o processo ou operagao que deu origem ao
depésito, indicando a efetiva origem dos recursos, com coincidéncia de datas e valores. Isso

em nada viola seu escritdrio, liberdade de defesa, arquivos, etc. enfim, em nada viola seu
sigilo profissional, referido no Estatuto da OAB.

Em verdade, o Recorrente tenta dar ao dispositivo legal invocado um sentido
que escapa totalmente ao seu propésito. E evidente que o art. 7° do Estatuto da OAB, que
versa sobre os direitos do advogado, entre os quais inclui o direito 3 inviolabilidade do seu
escritério e dados, visa proteger o exercicio de sua atividade profissional e ndo a isenta-lo de
prestar informagdes &s autoridades fazendarias, a que todos os demais contribuintes estao

sujeitos.
Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade por quebra de sigilo bancério.
Quanto ao mérito, insurge-se o Recorrente contra a exigéncia por ter se

baseado exclusivamente em depdsitos bancarios e por presun¢do, o que, afirma, ndo seria
admitido em Direito.
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Todavia, conforme explicitado no Auto de Infragéo, o procedimento tem por
fundamentos legal o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza, transcrevo
a seguir, j& com as alteragbes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 e
10.637, de 2002, verbis:

Lei n®9.430, de 1996:

"Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituicao financeira, em relagéo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigéo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagio especificas,
previstas na legislagéo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que néo seréo considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde
que o seu somatério, dentro do ano-calendério, n3o ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo
financeira.
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§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢ao de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao
terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de deposito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagbes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagao da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares."

E verdade, como afirma o Recorrente, que os depésitos bancérios nao
caracterizam renda ou acréscimo patrimonial. Mas n&o & disso que se trata. Trata-se de
presungao legal do tipo juns tantum e como tal tem o feito pratico de inverter o 6nus da
prova, isto &, a presungdo pode ser elidida mediante prova em contrario cujo dnus,
entretanto, & do contribuinte.

A presungdo, como se sabe, é uma forma de prova indireta mediante a qual,
infere-se, a partir de um fato conhecido, a ocorréncia de outro fato, este desconhecido. No
caso, a partir do fato (conhecido) de que o contribuinte tem depésitos bancarios cuja origem
ndo logra comprovar, infere-se que esses depositos tiveram origem em rendimentos
subtraidos ao crivo da tribuiagao. Com isso inverte-se o 6nus da prova. Cabe ao
contribuinte, portanto, demonstrar de forma inequivoca a origem dos recursos aportados

para suas contas correntes.

Assim, em nada aproveita a defesa dizer que depésitos bancarios ndo sao
renda ou que o langamento foi feito com base em presungéo. De fato, depésitos bancarios
nao sao renda e, realmente, o langamento foi feito com base em presungéo legal. Mas todo

o procedimento foi feito nos exatos termos em que previsto na legislagao.
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Finalmente, cumpre examinar a solicitagdo da defesa de redugdo da

penalidade, que afirma ser confiscatéria.

Cumpre assinalar de inicio, que o percentual da penalidade a ser aplicado
nao é definido de forma discricionaria pela Administragao Tributaria, mas tem previsao legal.
No caso, o fundamento legal referido no Auto de Infragdo é o art. 4, Il da Lei n°® 9.430, de
1996. Transcrevo a seguir o referido artigo.

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicao:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou

recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo, sem
o acréscimo de multa moratéria, de faita de declaracéo e nos de declaragéo
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

Il - cento e cinqlenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts, 71, 72 e 73 da Lei n° 4,502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis".

Vé-se, portanto, que foi aplicada a multa qualificada. O fundamento para a
gualificagdo da penalidade foi a discrepancia entre os rendimentos declarados e a
movimentagdo financeira, Cumpre examinar, portanto, de inicio, a possibilidade de
exasperacio da penalidade com base nos fundamentos alegados. Para tanto, transcrevo a
seguir os artigos mencionados no inciso |l acima da Lei n°® 4.502, de 1964:

Art . 71. Sonegacgéo € toda agdo ou omisséo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

16



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10680.009083/2004-86
Acordido n°. ;. 104-20.820

Il - das condigGes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagéo
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art . 72. Fraude & toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, tota! ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal, ou a excluir ou maodificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Como se vé&, os dispositivos transcritos referem-se expressamente ao intuito
de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de uma obrigagdo
tributaria, ou simplesmente oculta-la. E preciso que haja o propésito deliberado de modificar
a caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da matéria
tributavel, quer pela exclusdo ou medificagio das caracteristicas essenciais do fato gerador,
com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Note-se que por intuito ndo se deve entender o pensamento, mas intengéo
manifestada exteriormente por meio de agdo ou omissdo. Quando a partir da agéo ou
omissAo se consegue caracterizar a pretensdo do autor em alcangar tal ou qual resultado,
no caso, reduzir o pagamento do imposto ou diferir seu pagamento, esta-se diante do

evidente intuito de fraude.

S&o0 casos tipicos de evidente intuito de fraude a aduiteragdo de notas
fiscais, conta bancaria ficticia, falsidade ideolégica, notas calgadas, notas frias, notas

paralelas, etc.

Esse evidente intuito de fraude, entretanto, ndc pode ser presumido. E
principio geral de Direito que nos casos de aplicag&o de penalidades (e do agravamento
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destas), devem estar lisamente comprovadas os fatos que ensejaram a sua aplicagdo e a
perfeita relagao entre as circunstancias matérias e a hipotese tipificada na norma. Tratando-
se de sangdes o Direito cerca-se de cautelas para evitar abusos e arbitrariedades.

No presente caso, o simples fato de haver uma movimentagao financeira
desproporcional em relagdo a renda declarada, de onde se presume a omissdo de
rendimentos, ndo se pode presumir, também, a ocorréncia do evidente intuito de fraude.

Nao vislumbro, portanto, fundamento para a qualificagdo da penalidade.

A solicitagdo do Contribuinte de que a multa seja reduzida para o percentual
de 20%, por outro lado, ndo tem amparo legal. Afastada a qualificagio da multa, esta deve
ser exigida no percentual de 75%, conforme previsto no art. 44, |, acima transcrito.

Sobre a alega¢ido de que a penalidade tem natureza confiscatoria, trata-se
de juizo de valor, o qual ja foi ponderado pelo legislador, ao fixar esse percentual. A

Administrag&o Tributaria, por sua vinculag&o a lei, cumpre aplica-lo.

Ante todo o exposto, VOTO no sentido de rejeitar a preliminar e, no mérito,
dar provimento parcial ac recurso para desqualificar a multa.

Sala das Sessdes (DF), em 06 de julho de 2005

RO PAULO PEREIRA BARBOSA
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