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PRIMEIRA CAMARA

Processo n° : 10680.009116/00-39

Recurson® : 140.096 — Embargos de Declaracao

Matéria : IRPJ e outros — EX: 1996 e 1997

Embargante : Conselheiro Caio Marcos Candido

Embargada : 12 Cémara do 1° Conselho de Contribuintes do MF
Interessada : MINERACAO LISBOA LTDA.

Sessdo de 25 de janeiro de 2006

Acoérddon® 101-95.349

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA E OUTROS - AC.
1995 e 1996

EMBARGOS DE DECLARACAO — embargos de declaragdo que
se acolhem para sanar omissdo na analise dos argumentos
trazidos a colagdo no recurso voluntario, bem como no
dispositivo do acérddo embargado.

IRPJ, CSLL e IRRF — LUCRO PRESUMIDO — APLICACAO
DOS ARTIGOS 43 e 44 DA LEI N° 8.541/92, ALTERADO PELA
LEl N° 9.064/95 E REVOGADO PELA LElI N° 9.249/95 -
RETROATIVIDADE BENIGNA - A forte conotagdo de
penalidade da norma de incidéncia, combinada com a quebra de
isonomia e da sistematica que instrui o lucro presumido e o
conflito entre os conceitos de receita e lucro, fazem com que
seja aceitavel a aplicagdo da retroatividade benigna quando da
revogacao da norma de carater punitivo, aplicando-se aos casos
de omissdo de receita de empresa que tributou pelo lucro
presumido seus resultados do ano-calendario de 1995. Por
impedimento legal, ndo cabe a este Colegiado inovar no
langamento, tornando-se inevitavel o cancelamento da exigéncia
como um todo. Jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos

Fiscais.

PIS e COFINS — OMISSAO DE RECEITAS - Correto o
langamento relativo ao PIS e a COFINS tendo por base o valor
da receita omitida, por terem ambos observado a legislacdo de
regéncia da matéria.

Embargos de declarag¢do que se acolhe.

Recurso Voluntério provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragao ;
interpostos pelo Conselheiro Relator CAIO MARCOS CANDIDO. 6/’1! ?@
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos de declaragao
opostos, a fim de suprir as omissdes apontadas e rerratificar o Ac. 101-95.129, de
11.08.2005, para REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito, DAR provimento
PARCIAL ao recurso para: 1) cancelar as exigéncias do IRPJ da CSL e do IRF no
ano de 1995; 2) cancelar as exigéncias do ano de 1996, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

2l

MANOEL ANTONIO GADE/IJ;_:HA DIAS
RRESIDENTE

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros  SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA
MARIA FARONI, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA

FRANCO JUNIOR.
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Recurso n.° : 140.096
Embargante : Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO
Interessada : MINERACAO LISBOA LTDA.

RELATORIO

O Conselheiro Relator CAIO MARCOS CANDIDO interpés os
presentes embargos de declaracdo, em processo de interesse de MINERACAO
LISBOA LTDA., pessoa juridica ja qualificada nos autos, em razdo da existéncia de
omissdes no julgamento que resultou no acérddo da 12 Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes n° 101 — 95.129, de 11 de agosto de 2005, que julgou parcialmente
procedentes os langamentos consubstanciados nos autos de Infragdo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ), da Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social
(PIS), da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) e do Imposto de Renda Retido na
Fonte (IRRF), relativos aos anos-calendario de 1995 e de 1996, conforme se Vé,
respectivamente as fls. 05/09, 10/13, 14/17, 18/22 e 23/26.

Em peticdo de fls. 208/209 o Conselheiro Relator do acé6rdao
embargado aponta que a E. Primeira Camara deixou de analisar dois argumentos
trazidos a colacdo pela recorrente que podem alterar o julgamento, configurando
assim a omissao que, segundo o artigo 27 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, da causa a apresentagdo de Embargos de Declaragao. Indica ainda a
referida peticdo que nado constou do dispositivo do voto condutor daquele aresto a

rejeicdo da preliminar suscitada pela recorrente, apesar desta constar do corpo

daquele voto.

Os argumentos, que constaram do relatério do voto condutor, mas
qgue nédo foram analisados no julgamento, s&o os seguintes:
1. que conforme ja decidiu o Conselho de Contribuintes “a tributagdo em

separado prevista nos artigos 43 e 44 da lei n° 8.541/1995 tem natureza de

penalidade, aplicando-se retroativamente o artigo 36 da lei n® 9.249/1995
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que 0s revogou, em consequéncia, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado, deve ser afastada sua aplicacdo, excluindo-se do langamento

aquilo que constitui acréscimo penal”.

2. que o Imposto de Renda Retido na Fonte n&do pode ser exigido com base
na lei 8.981/1995, para os fatos geradores de 1995, em face do Principio da

Anterioridade.

Além disso, ainda segundo os embargos apresentados, faltou constar
do dispositivo do acérddo a rejeicdo de preliminar apontada pela recorrente e

rechagada pela Camara no julgamento no seguinte trecho do voto condutor:

A autuacdo se deu com base em informagdes obtidas a partir da
transferéncia do sigilo bancario da recorrente, por expressa
determinagdo judicial, ao Departamento de Policia Federal e,
posteriormente, estendida a Secretaria da Receita Federal (fis. 42), o
que refuta a preliminar suscitada pela recorrente, visto que a
autoridade autuante agiu sob a égide da determinacéo judicial para
fazé-lo.

As fls. 210 esta presente despacho do Presidente da Primeira Camara

do Primeiro Conselho de Contribuintes determinando a inclusdo em pauta dos

embargos de declaragio apresentados para analise do Colegiado. @g

E o relatério, passo ao voto.
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VOTO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

Presentes no voto condutor do acérdao 101 — 95.129 as apontadas

omissdes, acolho os embargos de declaragao, passando a analise de seu mérito.

Inicialmente consigno que efetivamente consta do texto do voto
condutor do acérddo embargado expressa rejeicdo da preliminar de quebra do sigilo
bancario da recorrente, e que a omissao de sua nao inclusdo no dispositivo daquele

voto deve ser suprida.

O presente langamento tem por base a imputagao a recorrente de ter
procedido a omissao de receitas por ndo ter escriturado, no ano-calendario de 1995,
03 (trés) depdsitos mantidos em sua conta-corrente, representados por cheques de
emissdo de Saturmino Ramirez Zarate (copias as fls. 62/67), e, no ano-calendario de

1996, 01 (uma) remessa, com débito em sua conta-corrente, para crédito de Cleonir

Hansen.

O julgamento desta E. Camara, consolidado no acérdao embargado,
foi no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntario para excluir da

tributacdo o valor correspondente a remessa de R$ 43.600,00 no ano de 1996, por
nao configurar omissao de receita. /jg/

Quanto aos valores depositados na conta corrente da recorrente
considerou aquele julgamento serem procedentes os langamentos tributarios, em
vista dos seguintes argumentos:

A presuncao legal de que os valores depositados em conta corrente de
titularidade da pessoa juridica ou de terceiros a sua ordem, dos quais o
titular ndo comprove sua origem, devam ser considerados receita
omitida foi incorporada ao ordenamento juridico patrio com a edicdo do
artigo 42 da lei 9.430/1996, passando a produzir efeitos a partir de 01

de janeiro de 1997.
4
5 7



:Processo n° ; 10680.009116/00-39
Acordao n° :101-95.349

Mesmo antes da vigéncia da presungo legal supra citada, entendo ser
possivel o langamento tributario com base em valores de depositos em
contas-corrente e de investimentos mantidas em nome ou por conta da
pessoa juridica fiscalizada, desde que aqueles valores ndo tenham
sido contabilizados e que, tendo sido intmada a prestar
esclarecimentos quanto a sua origem, deixe a contribuinte de fazé-lo
ou o fagca de forma a ndo demonstrar, cabalmente, a origem dos
recursos gue lhe deram causa. (...)

Os depésitos constantes da conta-corrente da recorrente ndo estavam
registrados em sua contabilidade. A autoridade tributaria intimou a
recorrente a se manifestar quanto a origem dos recursos mantidos em
sua conta de dep0sitos, e a resposta ndo foi elucidativa.

N3o é o caso de aplicagdo pura e simples da presun¢do legal de
omissdo de receitas por falta de comprovacgao de depdsitos bancarios.
A autoridade tributaria perquiriu a recorrente acerca da origem de trés
valores por ela mantidos em sua conta de depésitos e que ndo haviam
sido escriturados regularmente. A autoridade tributdria provou que
aqueles valores ndo foram registrados na contabilidade da recorrente,
a quem restava provar que aqueles valores ndo eram provenientes de
sua atividade empresarial e, portanto, ndo se tratavam de receita

omitida.

Ocorre que, como foi apontado nos embargos de declaragdo, naquele
julgamento nao foram considerados dois argumentos da recorrente que podem alterar

0 sed resultado. Passo a analisa-los neste momento.

O primeiro da conta de que a jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes “a tributagcdo em separado, prevista nos artigos 43 e 44 da lei n°
8.541/1995 tem natureza de penalidade, aplicando-se retroativamente o artigo 36 da
lei n° 9.249/1995 que os revogou, em consequéncia, tratando-se de ato néo

definitivamente julgado, deve ser afastada sua aplicagdo, excluindo-se do langamento

aquilo que constitui acréscimo penal’”. )Oé)( :

Inicialmente cabe ressaltar que a recorrente apurou o IRPJ no periodo

com base no lucro presumido e que os langamentos se deram da seguinte forma:
1) IRPJ - lucro presumido: 25% sobre o valor da receita omitida;
2) PIS - 0,75% sobre o valor da receita omitida;
3) COFINS — 2% sobre o valor da receita omitida;

4) CSLL — 10% sobre o valor da receita omitida; e
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5) IRRF — 35% sobre o valor da receita omitida.

Sobre esta matéria ja tive oportunidade de me manifestar e o fiz
seguindo a linha da jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais,

manifestagio esta que reproduzo a seguir.

A E. Camara Superior de Recursos Fiscais em sessao de 14 de abril
de 2003 apreciou a matéria objeto dos presentes autos tendo exarado o Acérdao
CSRF/01-04.477, no qual consta a seguinte ementa:

“IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — APLICAGCAO DO ART. 43 DA LEI N°
8.541/92, ALTERADO PELA LEI N° 9.064/95 E REVOGADO PELA LEI
N° 9.249/95 — RETROATIVIDADE BENIGNA: A forte conotagdo de
penalidade da norma de incidéncia, combinada com a quebra de
isonomia e da sistematica que instrui o lucro presumido e o conflito
entre os conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitavel a
aplicagdo da retroatividade benigna quando da revogagdo da norma de
carater punitivo, aplicando-se aos casos de omissdo de receita de
empresa que tributou pelo lucro presumido seus resultados do ano-
calendario de 1995. Por impedimento legal, ndo cabe a este Colegiado
inovar no langamento, tornando-se inevitavel o cancelamento da
exigéncia como um todo.

Recurso especial do contribuinte conhecido e provido.”

A fundamentacdo do voto condutor, de lavra do Conselheiro José
Carlos Passuelo, consta o seguinte:

Muitos ponderam que a fributagdo integral da receita omitida ja
admitida na sistematica de lucro real e, portanto, ampliar tal aplica¢do
ao lucro presumido ndo é nenhum absurdo.

Concordo que tal procedimento vem sendo aceito com pouco
questionamento quando a tributagdo ocorre pela sistematica de lucro
real, mas tenho argumento que me convence de que isso é possivel. E
que, no lucro real, a apropriagdo de custos e receitas & acompanhada
por um procedimento obrigatério e tecnicamente sofisticado de registro
de documentos, conforme principios e convengdes contabeis, em cujo
ambito, ndo sendo possivel atribuir a receita omitida os custos
vinculados (especificos), admite-se que os custos tenham sido
registrados, até porque o grande beneficio fiscal que a omisséo de
receita propicia (principalmente na venda de bens ou mercadorias)
esta justamente na possibilidade de apropriar integralmente os custos,
em valores significativamente maiores que os lucros da operagao,
omitindo a receita delas. Esse mecanismo torna aceitavel a tributagéo
integral da omissao da receita no lucro real.

Mas, na modalidade de lucro presumido, o grande beneficio que o
omitente de receitas (digamos de venda de bens e mercadorias) obtém
ndo é o beneficio de aproveitar os custos para abater os resultados de
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outras operagbes, mas apenas reduzindo a tributagdo sobre o©
montante da margem estimada (presumida) definida na legislacdo de
regéncia.

E, para coibir um beneficio que a omissédo poderia trazer a empresa
que omite receitas de reducdo de tributos sobre, digamos 8% para as
empresas que comercializam mercadorias, o fisco disporia da
prerrogativa de tributar 100% do mesmo valor, € sem duvida
estabelecer penalidade exacerbada e criar dispositivo desequilibrado
em razdo de seus efeitos. lsso sem questionarmos eventuais
incidéncias sobre a distribuicdo existente a época. E tudo gravado com
75% ou 150% de multa, dependendo do enquadramento fiscal.

N&o ha como ndo aceitar que dito mecanismo é de natureza
claramente punitiva.

Isso, sem falarmos na quebra da isonomia, principio tdo decantado no
direito tributério, segundo o qual, iguais devem ter tratamento idéntico,
e ndo ha como querer alterar a base de aplicagdo do tributo apenas
pelo fato de um contribuinte haver contabilizado determinada operagao
e outro, adotando a mesma forma de tributar, ndo a tenha. Se
diferenca existe entre ambos, certamente ndo sera na esséncia da
operagdo nem na sua base tributavel, apenas estara no procedimento
de ocultar a operagdo, o que sera cominado com multa prépria para a
punicdo de tal procedimento, como dito.

Mas, em direito fiscal, ndo € admissivel punir com tributo. Pune-se com
multa.

O tributo deve ser neutro e isondmico diante dos mesmos fatos e
circunstancias, afirmativa extensivel a base imponivel.

E toda essa argumentagao fica mais veemente quando se procura o
motivo da revogacgao do artigo 43 da Lei n°® 8.541/92. Isso teria ocorrido
por sua inerente tentativa de quebra dos principios apontados, por
trazer no seu bojo penalidade disfargcada ou simplesmente por ter
criado situagdo ndo isondmica inaceitavel? Talvez decorra até de
simples aperfeicoamento tributario. Como no tenho a resposta emitida
pela autoridade legislativa, tenho que me contentar com conclusdes
proprias e opinides buscadas nos diversos julgados deste Colegiado.

Tudo, porém, conduz a aceitagdo de que, independentemente de
possivel falha de elaboracio legislativa observavel na Lei n°® 8.541/92,
a colocagdo do dispositivo no Titulo IV, das penalidades, ndo me
parece ocasional nem apenas coincidéncia, porquanto a exagéo é
carregada por forte dose de penalidade, pois pune de forma
desproporcional e ndo isondmica, e pior ainda, usando a figura do
tributo, instrumento que ndo pode se prestar para isso. Mais, cumula,
ainda, com multa de oficio. Seria a aplicagdo de penalidade sobre
penalidade?

()

Concordo, porém, com a opinido do llustre Relator do voto condutor da
decisdo recorrida, que a simples colocagdo do artigo 43 no dmbito das
penalidades ndo transforma a imposigdo nele tratada em penalidade,
mas, convenhamos, tal imposicdo assume outras caracteristicas, e
muito fortes, proprias das penalidades e alheias ao conceito de tributo,
que fazem com que se torne possivel tratar a imposigdo como
penalidade.

A conclusdo pratica disso é que, possuindo tais caracteristicas
punitivas a exagdo trazida no art. 43 da Lei n° 8.541/92, pode-se
aplicar a retroatividade benigna contemplada no art. 106, |l do Cédigo
Tributario Nacional, dando-se efeitos retroativos a revogacao
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perpetrada pelo art. 36, IV, da Lei n° 9.249/95, para que a revogagéo
venha atingir a norma punitiva na sua origem, exatamente no ponto da
alteracao efetuada pela Lei 9064/95. Como conseqiéncia, no ano de
1995 a receita omitida seria tributada com apuragdo do lucro
presumido adotando-se o0s mesmos percentuais vigentes para
tributagdo das demais receitas declaradas, em homenagem ao
conceito de lucro e respeito ao principio da isonomia. Porém, por
impedimento legal, ndo cabe a este Colegiado inovar no langamento,
tornando inevitavel o cancelamento da exigéncia como um todo.”

Em relagdo ao langamento da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido ha que se dar o mesmo tratamento, posto que a tributagéo recaiu sobre 100%
da receita omitida. Deveria a autoridade autuante utilizar como base de célculo 10%
da receita omitida e sobre este valor aplicar a aliquota de 10%, nos termos do artigo

57 da lei n® 8.981/95.

Como por impedimento legal padece de competéncia a autoridade
julgadora para modificar os critérios do langamento, inovando-o, em homenagem ao

decidido na CSREF, sou pelo cancelamento da exigéncia a titulo de IRPJ e de CSLL.

O langamento do Imposto de Renda Retido na Fonte se deu com
base no disposto no artigo 739 do RIR/1994, que tem base legal o artigo 44 da lei
8.541/1992, o qual foi alterado pela lei 9.064/95, e, posteriormente, revogado pela lei

9.249/95.

O artigo 44 da lei 8.541/1992 estabelecia que o IRRF, exclusivo na

fonte, seria lancado a aliquota de 35% e teria como base de calculo o valor da receita

omitida.

Tendo em vista que o entendimento esposado na analise dos
langamentos do IRPJ e da CSLL aplica-se ao IRRF, por ter sua capitulagao legal

alocada no mesmo diploma, o mesmo tratamento conferido équelZi
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Em relagdo as Contribui¢gdes para o PIS e a COFINS a autuacao se
deu com respeito a legislacdo de regéncia da matéria, devendo, portanto, serem

mantidas as exigéncias.

Quanto ao segundo argumento, ndo analisado no acérdao
embargado, deixo de analisa-lo posto que, pelo exposto acima, ja nao subsiste a

autuacgao do IRRF.

Pelo exposto, voto por acolher os embargos de declaragao

interpostos, para re-ratificar o acérdao n°® 101 — 95.129, da sessao de 11 de agosto de

2005, no sentido de:
1. REJEITAR a preliminar suscitada,
2. DAR provimento parcial ao recurso para:
a. excluir a tributagdo do ano-calendario de 1996; e

b. excluir a tributagdo do IRPJ, da CSLL e do IRRF quanto aos valores

langados no ano-calendario de 1995.

E como voto.

a das Sessdes - DF, em 25 de janeiro d\e 2006.
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