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MINISTERIO DA FAZENDA,

e

Sessao do, 02 de junho 4, 49 87 ACORDAO Ns _103-07.967

Recurso n. 91.304 - IRPJ - EXS: DE 1984 E 1985
Recorrente RAPIDO INTERDROGAS LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE -~ MG

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS,ARRENDAMENTO MER-
CANTIL - Indedutivels as prestagoes pagas a
titulo de arrendamento mercantil, quando os pra
zos dos contratos forem inferiores 3 expectatic
va do tempo de vida Util dos bens; o valor resi
dual fixado for iInfimo; e o preg¢o contratadores
tar satisfeito, quase que integralmente, nos
primeiros meses da contraprestacgao, desvirtuan
do a esséncia do contrato de "Ieasing”. Tra-
ta-se, na verdade, de compra e venda com "rou-
pagem” formal do contrato de "leasing" financei
ro.

Recurso conhecido e nao provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recursc interposto por RAPIDO INTERDROGAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Tercelra Camara do Primeiro
Conselho de Contripuintes, por unanimidade de votos, em negar provi-
mento ao recurso. '

Saly das Sessce o de 1.987

;

" SEBASTIACLM

RELATOR

PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL

VISTO EM JOSE I

SESSAC DE 1 1JUN 1987

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, THERBRZA ARRUDA BORREGQ BIJOS (Suplen

‘te), LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA

GUIMARAES e RICHARD ULRICH KREUTZER.



PROCESSO N? 10680/009.166/86~87

SERVIGCO PUBLICO FEDERAL

RECURSO N¢:
ACORDAO N9:
RECORRENTE :

91.304
103-07.967
RAPIDO INTERDROGAS LTDA.

RELATORTIO

— e — — S o e— — i

RAPIDO INTERDROGAS LTDA., pessca juridica de direi-

to privado, inscrita no CGC-MF sob o n? 16.628.976/0001-43, incon-
formada com a decisdo proferida pelo Delegado da Receita Federal em

Belo Horizonte

gue manteve, em parte, a exigéncia do crédito tri-

butario formalizado através do auto de infracdo de fls. 13, recor-

re a este Conselho conforme peticao de fls. 34/35.

tes termos:

A matéria tributaria estd descrita na peca basicanes

"EXERCICIO DE 1984/ANO~-BASE DE 1983:

1. BENS DO ATIVO IMOBILIZADO LANCADOS COMO DESPE-
SA - Desclassificado como Arrendamento Mercantil o
Contrato n9® 305/83-BMG leasing S/A e considerado co-
mo compra a prazo, devido a falta de uniformidade das
contraprestacSes e a exagerada concentragidc de valor
em curto prazo previsto no mesmo. Contrato anexo as
fls. 02 a 07.

valor glosado no exercicio-Termo de Verificacgdo Fis-
cal, fls. 08: ..i.veeesacnnrassanseaCr$ 2.088.695

2. OMISSKO DE RECEITA: Caracterizada pela omissdo da
correcdo monetaria de balanco da conta "Velculos" ad
quirido através do contrato descrito no item 1 aci-
ma.

valor da correcac monetdria, £1s.09...Cr$ 415.908

TOTAL DO EXERCICIO ..cecevesvvuoesesCr$ 2,504.603

EXERCICIO DE 1985/ANO-BASE DE 1984:

1. BENS DO ATIVO IMOBILIZADO LANCADOS COMO DES-
PESA -~ Desclassificado como Arrendamento Mercantil
o Contrato n? 305/83-BMG Leasing S/A e consideradoco
mo compra a prazo, devido a falta de uniformidade das
contrapresta¢des e a exagerada concentracdo de valor
em curto prazo previsto no mesmo.

Valor glosado no exercicio-Termo de Verificagadoc Fis-
cal, fls. 08: ...vivecinneresnsaneassCr$ 5.202.692
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2, OMISSAO DE RECEITA: Caracterizada pela omissdo da
corregao monetdria de balan¢o da conta "Veiculos" ad
quirido através do contrato descrito no item 1 aci-
ma.

Valor da correcao monetaria, fls.10...Cr$ 11.086.079
TOTAL DO EXERCICIO .uiviveeececeseens.Cr¥ 16.288.771

ENQUADRAMENTO LEGAL: Artigos 235 e §§ e 347 do RIR/
/80. Portaria MF n9® 376-E/76 e 564/78."

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, a au-
tuada apresentou impugnagdo ao crédito tributario lancado, susten-
tando in verbis:

"O contrato de arrendamento mercantil celebrado
com a BMG-Leasing S.A. atende a todos os requisitos
do art. 59, razdo pela qual poderia o Suplicante con
siderar como despesa operacional as contraprestacdes
pagas. Para considerar o arrendamento mercantil, for
malizado e revestido de todas as formalidades legais,
como simples contrato de compra e venda, alicerca-se
a A. lancadora em:

- Falta de uniformidade das contraprestagoes,
- exagerada concentracdo de valor em curto prazo.

Sem qualquer fundamento legal e ldgico a conclu
sdo fiscal:

A lei fala em valor da contraprestagao por pe-
riodos determinados, nao superiores a seis meses. No
contrato, estes valores estdao estabelecidos mensal-
mente uma vez que a contraprestacdo compoe-se de um
valor fixo e um variavel. Portanto DE ACORDO COM A
LEI.

A exagerada concentragac de valores no primei-
ro ano tambéem nao atenta contra a norma legal.

Por tudo isso, a interpretagdo e conclusao da
A, fiscal, contraria o disposto no art. 110 do CTN:
"A lei tributaria ndo pode alterar a definigao, o
contelido e o alcance de institutos, conceitos e for
mas de direito privadec, utilizados, expressamenteou
implicitamente, pela Constitulgdo Federal, pelas Cons
tituic¢bées dos Estados, ou pelas leis Organicas do
Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou
limitar competéncias tributarias™.

Sobre o assunto, o ensinamentoc de Aliomar Bale-

eiro: 9
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"A lei complementar supra a Constituicdo mas nio a
substitui. Se esta instituiu um tributo, elegendopa
ra o fato gerador dele um contrato, ato ou negocioju
ridico, o legislador nfo pode restringir, por viacam
plementar o campo de alcance de tal ato ou negdcio,
nem dilata-lo a outras situagSes". (Dir. Tributario -
Brasileiro, 9% Edigao, pag. 403).

Como ensina o festejado tributarista, nd3o pode
0 legislador, a autoridade administrativa, ampliar
ou delimitar conceito de ato ou negdcio juridico,
tipificado em "lex maior".

" Dir-se-ia pois que,; o suporte do procedimento
fiscal, seriam as Portarias MF-376-/76 e 564/78,

no entanto, por tal fundamento ndo pode prospe-
rar a investida fiscal, els gue atos, portarias, pa-
receres e instrugdes normativas ndo tém o condio de
modificar a lei: "os auxilliares imediatos do chefe
do Poder Executivo, isto &, os Ministros de Estado,
Os Secretarios de Estado, os Secretadrios das Prefei
turas mais organizadas que superintendem setores
da administragdo, expedem atos para exata e fiel exe
cucao das leis e regulamentos. Ainda que ndo sejam
formalmente atos legislativos, eles se revestem de
caracter normativo na medida em que se conformam com
as leis e regulamentos... (Obra citada, pag. 376).

Assim, tudo o que contrariar a lei, & norma nu-
la, & parecer ineficaz, como sdo as mencionadas Por-
tarias, eis que pretendem dar interpretacgdo diversa
de ato e negdocio juridico, que preenche todos os re-

quisitos tipificados no diploma legal, "in casu” o
arrendamento mercantil contratado na forma da Lei
6.099/74."

A decisao proferida pelo Delegado da Receita  Fede-
ral em Belo Horizonte-MG, tem esta ementa:

"IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA_

CONTRAPRESTACOES DE ARRENDAMENTO MERCANTIL

Serao adlicionados ao lucro liquido, para determina-
¢ao do lucro real, os valores deduzidos indevidamen-
te a titulo de contraprestac¢fes de arrendamento Mer-
cantil, cujos contratos estejam em desacordo com a
legislagdo pertinente & matéria;

CORRECAO MONETARIA DO ATIVO PERMANENTE
Improcedente a exigencia relativa a receita de corre
¢80 monetdria, apurada ex-officio, no pressuposto de
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gue os bens, cujos contratos foram descaracterizados
como arrendamento Mercantil pela Fiscalizacgao, inte-
gram o ativo permanente da arrendantaria, antes do
exercicio Formal da op¢do de compra."

No recurso enderecado a este Colegiado, a autuada ra
tifica os argumentos expendidos em sua impugnagido, nao aduzindo
quaisquer razdes adicionais relacionadas com o mérito da matéria 1i
tigada.

E o relatorio.
voro
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

0 recurso foi manifestado no prazec legal. Conheco-o
por tempestivo.

Do relato se infere gue a matéria ainda litigada diz
respeito ao adicionamento, ao lucro liguido, das parcelas deduzidas
como despesas operacionais; para efeito de determinar o lucro real,
relativas a contraprestagbes de arrendamento mercantil. Entende
. ram as autoridades lancadora e julgadora singular que as condigbes
pactuadas estdo em desacordo com a legislacao de regéncia, o que in
viabiliza o direito ao tratamento fiscal previsto no artigo 225 do
RIR aprovado pelo Decreto n? 85.450/80,.

A matéria, como visﬁo, ndo é nova neste Colegiado.Va
rias sd3o as decisdes prolatadas por esta Cdmara a proposito do as-
sunto versado nos presentes autos, inclusive com as mesmas peculia~
ridades destacadas pela decisfo recorrida. Através do Acorddo n?
103-07.767, de 26,01.87, restou decidido que;

"IRPJ -~ ARRENDAMENTO MERCANTIL -~ A fixagdo de
valor residual Infimo, em flagrante desproporgao com
o preco de aquisigdo dos bens junto ao fabricante, e
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das prestac¢des do "leasing", além de os prazos dos
contratos serem muito inferiores d expectativa - do
tempo de vida Gtil dos bens, desvirtua a esséncia do
contrato de "leasing" e dos principios em que assen-
ta, convertendo-o, na realidade, em contrato de com-
pra e venda a prazo, ndo obstante a roupagem formal
do contrato de "leasing" financeiro. Indedutiveis,
por conseguinte, as prestacgdes pagas a titulo de ar
rendamento mercantil.

Nesses casos, o0 prego de compra e venda € o to-
tal das contraprestac¢des pagas durante a vigéncia do
arrendamento, acrescido da parcela paga a titulo de
preco de aquisigdo (Lei n? 6.099/74, art. 11, § 29).
Logo, nao ha falar em desmembramento dos valores que
compuseram as contraprestagdoes pagas a arrendante."

No caso concreto, tomando-se por base os valores cons
tantes do contrato de fls. 02/05, destacam-se os seguintes aspec-
tos:

Valor do arrendamentO.............Cr$% 4,262.766,00
Valor pago até a 123 contraprestacao.Cr$ 4.101.216,00
Valor pago da 13% a 26% contraprestacao.Cr$ 125.650,00
Valor residual ......ceceeaceenss.Cr$ 35.900,00

Nos doze primeiros meses a recorrente pagou © equi-
valente a 97,05% do preco contratado, ficando o restante, ou seja,
2,95% para ser pago nos ultimos catorze meses. O valor residual fi
xado, em relagdo ao custo do bem, corresponde a 0,84%, o que eviden
cia a similitude do presente caso com aqueles objeto de apreciacgéo
por parte deste Colegiado.

A propdsito da fixacdo da contraprestacdo pelo uso e
gozo da coisa, o insigne Presidente desta Camara, Dr. Antonio da
Silva Cabral, assim se manifestou em seu livro "Cessdo de Contratos
e Cessdo de Créditos no Arrendamento Mercantil®, Editora Resenha
Tributdria, S&o Paulo, 1985, fls. 79 e segs.:

"Na figura c¢) Sistema "Tobogan", a metodologia
utilizada contraria a lei, pois as contraprestacoes
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iniciais cobrem, praticamente, o valor de aguisigao
do bem logo no inicio de vigéncia do contrate, de
tal maneira que o restante do prazo do contrato &
apenas para cumprir formalidades legais. Nesta espé
cle de contrato € que se emprega o chamade "baldo",
que caracteriza o sistema conhecido popularmente co-
mo “"tobogan", sistema este que esconde, sem sombrade
dﬁvida, uma compra e venda disfarcada. Ha contratos
cujo teor chega & comicidade, pois se estabelece, ao
lado do valor residual de Cr$ 1, uma clausula preven
do a "renovagdo" do contrato, ou o que & pior, clau-
sula que confere & arrendatdria o direito de "devol
ver” o bem arrendado no final do contrato. A tal
absurde chega o formalismo juridico, preso apenas a
letra da lei, a ponto de as partes contratantes inse
rirem clausulas desse tipo aneddotico."

A matéria em litigio restou analisada com profundida
de e competéncia pelo ex. presidente desta Camara, Dr. Urgel Perei-
ra Lopes, em voto que proferiu a propdsito do Recurso n¢ 90.827, de
cujo teor pedimos permissaoc para transcrever nesta oportunidade!

"Escreveu Fernando de Vasconcellos Coelho (in
"leasing”, ICM e imposto de transmissao, Revista Fo~
rense 250/104):

"0 leasing financeiro, em linhas gerais, € uma
coligacdc de negdcios juridicos atraves dos
quais uma empresa adquire determinado bem, a pe
dido de outra, para o fim especifico de locd-lo
a esta em condi¢Ses previamente estipuladas, dan
do~-c em locagdo por prazo certo e assegurando, a
locatiria, a op¢do de sua compra no término da
locagdo, por um prego residual.”

FABIO KONDER COMPARATO, in Contrato de "leasing"
{Revista Forense, 250/7), depois de sitvar os proble
mas dos investimentos, a rapida modernizagdo e o ra-
pido obsoletismo dos equipamentos de modo a aconse-
lhar prudéncia do empresario na imobilizacao de gran
des recursos proprios neste setor; a importdncia do
fortalecimento do capital de giro, e assim por dian-
te, pbe a indagacdo de como equipar-se (uma empresa)
sem imobilizar considerdveis recursos proprios, de
forma a conservar a liguidez da empresa e a substi-
tuir rapidamente o equipamento obsoleto, e esclare-
ce:

"Uma resposta a este desafio parece ter sido en7
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contrada recentemente nos Estados Unidos. Tra-
ta-se de formula engenhosa, que reflete uma men
talidade essencialmente pratica: ao invés de
comprar o equipamento de que necessita com ou
sem financiamento, o empresario pede a uma ins-
tituigdo financeira especializada que o compre
em seu lugar, segundo as indicag¢Ges técnicas que
ele proprio fornece e gque lho &€ em seguida em
locagao por um prazo determinado, ao cabo do
qual o empresario tem opgdo de adquirir o mate
rial locado por um preg¢o residual, ou de devol-
vé-lo, se ndo preferir continuar na locagdo por
prazo indeterminadec. Faz-se, destarte, um in-
vestimento amortizivel com os proprios lucros
que ele propicia, e que permite ao empresario
conservar em seu poder o8 bens de  eguipamento
unicamente durante o periodo em gue sua rentabi
lidade é elevada. -

Eis al o leasing, termo que vem sendo consagra-
do mesmo em lingua latina.”
(Destaques do original).

ARNOLDO WALD, in "Nocdes basicas de "leasing" (Revis
ta Forense, 250/28) destaca que:

"No planc filosbSfico, aimplantagdc do leasin
significa uma transforma¢do nas idéias classi-
cas que identificavam e associavam o titulo de
dominio e a capacidade produtiva decorrente da
utilizacdo da coisa."

E arremata:

"De fato, no mundo contemporaneo, firmou-se opor
tunamente o entendimento de gue nada adianta
ter a propriedade se o titular nao tem condi-
¢Oes de aproveita-la e explora-la adequadamente .
Se o fim almejado é a produtividade, o capital
em si mesmo, o capital imobilizado nado consti-
tui riqueza. O progresso decorre da produgdo, do
lucro, da explorag¢do do bem que constitui a ver
dadeira riqueza.

TR BN I T R I R A I R R R T R TN IR B R B R AN A L R B Y R B B I B LI I B I I A

A i1déia basica de uma expansdo sem necessidade
de investimento imediato & o leit-motiv de toda
a propaganda das companhias de leasing quando
afirmam nos seus slogans:"Equipem-se sem inves
tir" -~ T"Reequipem-se sem imobilizar fundos"-
- "Um reequipamento menos oneroso, uma expan-
sdo mais riapida e maiores lucros",
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Neste sentido, um excelente anincio imaginado pe
las companhias brasileiras de leasing esclarece
ao leitor: "Pela primeira vez, ndo gqueremos que
vocé compre nada". E evidente o impacto dessa
férmula que propSe o fornecimento de um servigo
e a utilizagdo de um bem, sem a necessidade da
aguisigdo do mesmo." (Destaques do original).

A natureza juridica, ou mesmo o conceito de "lea
sing" sdo bem controvertidos na Doutrina.

Parece-me, contudo, gue a razaoc estia com os que
o enguadram como negécio juridico complexo, desde que
ha, pelo menos, unidade de sujeito, ou de objeto, ou
de manifestacdo da vontade, Apesar de existir plura
lidade de negdcios juridicos, se um de seus elemen-
tos - o sujeito, o objeto ou o elemento volitivo - é
complexo, tem-se o negdclo juridico complexo.

FABIO KONDER COMPARATO (op. e loc., cit.) ensi-
na:

"O contrato de leasing apresenta-se assim como

negdcio juridico complexo, € ndo "simplesmente
como coligacdo de negdcios. Dizemos nao sim-
plesmente, porgue na verdade o contrato entre a
sociedade financeira e o utilizador do material
€& sempre coligado ao contrato de compra e venda
do equipamento entre a sociedade financeira e o
produtor. Mas o 1easing propriamente dito, ndo
obstante a pluralidade de relag¢des obrigacionais
tipicas que o compdem, apresenta-se funcional-
mente uno: a "causa" do negdcio é sempre o fi-
nanciamento de investimentos produtivos. A so-
ciedade financeira, apesar de proprietaria, nao
tem nunca a posse do material locado, e a sua
maior preocupacdc € que ele lhe seja devolvido.
A empresa utilizadora do material, por sua vez,
apesar de locatadria, comporta-se como tendo a
sua plena disposicdo.

Sem divida, dentre as relagdes obrigacionais ti
picas gue compdem o leasing, predomina a figura
da locacgdo de coisa. Mas a existéncia de uma
promessa unilateral de venda por parte da _insti
tuicdo financeira serve para extrema-lo nao so
da locagdc comum, como da venda a crédito."

FRAN MARTINS (in "Contratos e ObrigacSes Mercan
tis", Forense, Rio, 4% ed., 1976, pag. 560), assim classifi-
ca o contrato de "leasing":
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"Como um contrato de natureza complexa, mas apre
sentando autonomia no conjunto das rela¢des cria
das, o arrendamento mercantil pode ser conside-
rado consensual, obrigatdério que se torna pelo
simples consentimento das partes; billateral,
criando obrigacgSes para o arrendador (por a coi
sa a4 disposicdo do arrendatirio, vendé-la, no
caso desse optar, ao final, pela compra, rece-
bé=la de volta, nd3o havendo compratnnrenovacao)
e para o arrendatario (pagar as prestagdes con-
vencionadas, devolver a coisa, se nao houver a
compra da mesma ou a renovagio do contrato); one
roso, havendo vantagens para ambas as partes;
comutativo, sendo certas as prestagdbes; por tem
%g determinado e de execucdo sucessiva. como
i"dito, no direito brasileiro, um contrato no
ninado, regendo~-se pelos dispositivos da Lei n%
6.099, de 1974. £, também, um contrato intuitu
Egrsonae, devendo ser executado pelas partes con
tratantes sem que haja permissdo de serem .. as
mesmas substituidas na relacgao contratual.”

ORLANDO GOMES (in "Direito Econdmico”, Sdo Pau-
lo, Saraiva, 1977, pags. 269 e seguintes) assinala
pontos de aproximagido e de afastamento entre o con-
trato de "leasing" e contratos afins.

En relagdo ac contrato de locagdc, a afinidade
estd na transmissdo do uso e fruicdc de ‘determinada
coisa, bem como na contraprestacao do aluguel.

As diferenc¢as maiores sdo:

a) a fungdo econdmica do “leasing” é mais proéxi
ma da compra e venda do que da locagdo;

b) na locagdo, o locador tem a cobrigagdo de man
ter a coisa, com as pertencas gue a completam, em es
tado de servir ao uso a que se destina, durante o pe
riodo contratual (Cod. Civil, art. 1. 189 I e II). Se
a coisa se perder ou deteriorar sem culpa do locata
rio, é o locador gquem suporta o prejuizo da ocorrén—
cla, visto ser por conta dele que corre o risco pela
perda ou deterioracgdo da coisa devida a caso fortul
to (C&d. Civil, art. 1.190), B ao locador gue compe-
te ainda resguardar o locatario dos embaragos e tur-
ba¢des de terceiros, que tenham ou pretendam ter di-
reitos sobre a coisa; e € o locador quem responde pe
los vicios ou defeitos da coisa, anteriores & loca-~
¢ac (Coéd, Civil, art, 1.191});

¢) j& no "leasing™ € o arrendatdrio quem tem o
dever de conservar a coisa, durante o prazo do con-
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trato, em condic¢bes adequadas ao fim a que se desti
na. E sobre ele que recai o risco do perecimento ou
deterioragdc da coisa, nenhum destes fatos o desone-
rando da obrigagdo de pagamento do aluguel estipula-
do. Se a coisa padecer de vicios ou defeitos : ante-
riores a locagao, de responsabilidade do: fornece~
dor, tem-se entendido que &€ ao arrendatario que com-
pete reagir contra a falta, perante o fabricante;

~d) tem-se entendido que ndo aproveitam ao arren
datario, no "leasing", as regras pertinentes a pror—
rogagdo dos contratos de locag¢do reconhecidas aos
locatdrios, do mesmo modo que nd3oc aproveitam ao ar
rendante, no "leasing", as causas de recisio anteci-
pada do contrato que a lei estabelece a favor do lo
cador (Lei nQ 4.494, de 25.11.64, art. 11 incisos III
e segs);

e) além disso, o aluguel, nos contratos de loca
¢ao, representa o pre¢o do uso e fruigdo da coisa,
determinado de acordo com as taxas correntes do
mercado das rendas e aluguéis, onde os aluguéis sé&o
pagos em pura perda para a aquisicao da coisa. Dou-
tra parte, o aluguel cobravel do arrendatario, no
"leasing", € calculado de modo a cobrir, no conjunto
das suas prestac6es, os custos de aquisi¢dao da coi-
'sa, acrescidos dos juros respectivos e do 1ucro ra-
zodvel da arrendadora;

f) por essa razdo é que, findo o prazo contra-
tual, ndo querendo o tomador do "leasing" adquirir
a coisa pelo prego residual estipulado, outras vanta
gens lhe sao por vezes atribuidas. A vantagem, po-
rém, que mais freqllentemente lhe é concedida, e se
afasta do regime de locagdo, € a promessa unilateral
de venda ou o pacto de opg¢doc pelo prego residual es-
tipulado. Trata-se de um pre¢o deliberadamente infe
rior ac valor corrente e atual da coisa, por se toma
rem em conta, na sua determinagdo, os aluguels pagos
pelo adquirente.

Nos excertos acima procuramos extrair o pensa-
mento exato do ilustre Autor, tal como o exteriori
zou na obra citada, inclusive perfilhando, de um mo
do geral, suas proprias palavras.

A respeito do calculo do valor das prestagdesdo
"leasing", também ARNOLDO WALD (in. op. e loc. cit.,
pag. 31), assinalou:

"O0s aluguéis sdo mais altos que os existentes na
locagao comum, pois visam garantir,ﬁem prazo
contratual determinado, a amortizagao do prego
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do equipamento, acrescido dos custos administra
tivos e financeiros e do lucro da companhia de

- leasing."
ORLANDO GOMES E ARNOLDO WALD nao estdo sozinhos
nesse entendimento de que nas prestag¢gdes do "lea-

sing" estdo embutidos valores a titulo de amortiza-
¢do do pre¢o pago pela empresa de "leasing" a fabri-
cante do hem.

Porém, algumas conclusSes a que chegaram comen-
tadores do "leasing", nomeadamente quanto & fixacdo
do valor residual, parecem-me merecedores de certas
consideracoes.

A Resolugao n? 351, de 17.11.75 (do BACEN), no
seu art. 89, alinea "f", estabelecia o valor residual

'garantido, ao dispor:

"f) concessdc a4 arrendataria de opgdo de compra
do bem arrendado, devendo ser estabelecido o
prego para o seu exercicio ou critério utiliza
- — - vel na-sua-fixacdo,-admitindo-se: - = -

1. a garantia do valor residual;

2. 0 reajuste do pre¢o acordado ou do valor re-
sidual garantido;"

Por sua vez, a Resolugao n9 980, de .13.12.84,
prescreve, em seu art, 99, alinea "f":

"f) concessdo a arrendataria de opcdo de compra
do bem arrendado, devendo ser estabelecido o}
preco para o seu exerciclo ou critério utiliza-
vel na sua fixac¢do, que pode ser inclusive o de
valor de mercado;"

E continua, na alinea "g":

"g) as despesas e os encargos adicionais que fi-
carem por conta da arrendataria ou da entidade
arrendadora, admitindo-se:

I - a obrigacdo da arrendataria de pagar, no fi
nal do prazo de arrendamento, um valor resi
dual garantido, sempre gque optar pelo nao
exercicio da opcdo de compra; :

II -0 reajuste do prego estabelecido para oOpgao
de compra ou do valor residual garantido,
aplicando-se o disposto na alinea "c" ante-

rior. "4
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Por seu turno, a Portaria n® 564, de 03.11.78,
do Sr. Ministro da Fazenda, dispds:

"O VALOR RESIDUAL GARANTIDO: preco contratualmen
te estipulado para exercicio da opcdo de compra,
ou valor contratualmente garantido pela arrenda
taria como minimo que serd recebido pela arren
dadora na venda a terceiros do bem arrendado,na

~hipbtese de ndo ser exercida a opgdo."

Tanto nas Resolugbes do BACEN, come na Portaria
n® 564/78, o valor residual garantido visa, essenci-
almente, assegurar a arrendadora o recebimento desse

- valor ao findar o contrato de “1easing , quer seja
ou nado exercida a opg¢do de compra. ILé-se nos contra
tos que se os bens forem vendidos a terceiros, por
preco inferior ao valor residual garantido, a arren-
dataria pagara a diferenca & arrendadora; se vendi-
dos por pre¢o superior, o excesso sera entregue a
arrendataria.

No "leasing" os bens arrendados permanecem de
P

S - propriedade da arrendadora, imobilizados pelo custo- -

de aquisicdo, que é "o montante do dispéndio incorri
do pela arrendadora para aquisicdo do bem destinado
a arrendamento. Integram o custo de aquisig¢do, quan
do constituam Snus da arrendadora e devam ser recupe

rados no contrato de arrendamento, os custos ' de
transporte, instalagao, seguro e de impostos pagos
na aquisicdo, bem como a taxa de compromisso que,

tendo sido escriturada como receita de acordo com o
item 5, para atender a clausula contratual, seja ca-
pitalizada." (Port. n?® 564/78, 2.)

Desse custo de aquisigdo, a mesma Portaria ne
564/78 prevé um valor a recuperar, para oS efeitos
fiscais, que corresponde ao custo de aqulsicao multi
plicado por fator, de magnitude nio superior a unida
de, obtido pela multipllcacao da taxa mensal de de-
preciagdo pelo nimero de meses do arrendamento.

A deprecilagado, como se sabe, hd de ser feita me
diante a utiliza¢do de taxas que levem em conta o
tempo de vida atil do bem.

E das regras sobre a depreciacdo, e estd no
art, 12 da Lei n? 6.099/74, "in verbis"

"Art. 12 - Serao admitidas como custos das pes-
soas juridicas arrendadoras as cotas de depre-
ciacdo do prego de aquisigdo de bem arrendado ,
calculadas de acordo com a vida itil do bem.
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§ 19 ~ Entende-se por vida Gtil do bem o prazo
rante o qual se possa esperar a sua efetiva util
zagao econdmica."

0 que se "pode esperar" € algo que estd por acon-

tecer. Portanto, é estimacgdoc feita "a priori”, nao
obstante o tempo de vida 0til esteja condicionado a
causas fisicas {como o uso, o desgaste natural e a
agao dos elementos da natureza) e a causas funcionais
(como a inadequagdo e o cbsoletismo), que atuam em
conjunto.

Tecnologicamente, depreciacao € perda de eficién-
cia funcional dos bens. Economicamente, diferenga en
tre valores. Contabilmente, custo amortizado {"conta-
bilmente Introdutdria®™, Sergio de Indicibus e Outros,
Atlas, 5% ed., 193).

Do ponto de vista fiscal, parcela gue repercute
subtrativamente na determinac¢ao do lucro real, base
de cidlculo do imposto de renda. Custo diferido e apro
priado ao longo do tempo de vida util. Valor a recupe
rar, na terminologia da Portaria n? 564

Essa mesma Portaria denominou como valor residual
atribuido a diferenca entre o custo de aquisicao e 0
valor a recuperar, isto é, o valor ainda nao deprecia
do, o que tambem equivale ac valor contabil, na medi-
da em gue este &€, num dado momento, a diferenca entre
o custo do bem (custo de agquisigadoc) e o valor da de~
preciacao acumulada {valor recuperado) até aquele mo
mento.

Conviria uma breve considerac¢ao sobre a adogdo de
valor residual atribuido na citada Portaria, para si-
gnificar, em dltima anaIise, valor contabil. A meu
ver, valor contdbil também nio deixa de ser um valor
atribuido. S3o notdrias as dificuldades para se preci
sar a significagaoc dos valores adotados nos registros
contabeis, nomeadamente a respeito da depreciacao SER
GIO INDICIBUS (in "Teoria da Contabilidade", Sao Pau-
lo, Atlas, 1980, pag. 171) refere manifestacio da
*american Accounting Association" a respeito dos fato
res determinantes da depreciacio: "Qualquer declinio
no potencial de servicos e outros ativos nao corren -
tes deveria ser reconhecido nas contas no periodo em
que tal declinio ocorre ... O potencilal de servigos
dos ativos pode declinar por causa de ... deteriora -
gao fisica gradual ou abrupta, consumo dos potenciais
de servigos através do uso, mesmo gue nenhuma mudan-
ca fisica seja aparente, ou deterioracgao econdmica
por causa da obsolescéncia ou de mudanca da demanda
dos consumidores®.
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O mesmo Autor acrescenta que "... poderiamos ex
pressar a depreciacdo simplesmente como a diferenca
entre o valor de mercado do equipamento no fim e no
inicio do periocdo". 'Mas adverte que, "neste caso,
estariamos provavelmente consagrando a avaliacgdo a
valores de mercado para a Contabilidade, o que nao
seria fora de propdsito. Restaria verificar se uti-
lizariamos um valor de entrada ou de realizagao".

Estas e outras perplexidades, alinhadas pelo Au
tor, em funcdo dos modelos adotados ou de possivel
adog¢ado, da sistematicidade ou racionalidade metodold
gica, explicam, a meu ju120, a referéncia citada a
valor atribufdo, ao invés de valor de mercado, de
troca, de realizagac etc. etc.

Seja como for, no estigio em que se encontra a
problemética da mensuragdo e valoragdo dos ativos,
ndo se pode ir além da nogdo de um valor que se lhes
atribua quando se estd no plano do confronto do cus
to de aquisicao com os métodos de depreciagio dispo-~
niveis.

Isso, contudo, ndo significa que esses dados nio
possam ser tomados como referéncia. Ao contrario,
sdo muitos os casos em que sdo tomados como ponto de
partida, tanto para os efeitos contédbeis como finan-
ceiros, econdmicos, fiscals e outros.

A mesma Portaria n® 564/78 estabeleceu, no item 9:

"9. O resultado apuradc na alienag¢do do bemarren
dado tera o seguinte tratamento:

I ~ no caso de exercicio da opgdo contratual de
compra, ou na venda a terceiro com apropria
¢80 pela arrendadora do valor residual g%:
rantido, a diferenga entre o valor de venda
e o valor residual atribuldo serd computa-~
da:

a) como resultado do exercicio, se positivaj;

b) como ative diferido, para amortizagao no
restante de setenta por cento do prazo de
vida Gtil normal do bem, se negativa;

II ~no caso de venda a pessoa fisica ou Juridi-
ca ndc ligada & arrendadora nem a arrendata
ria por interesse econdmico comum, com apro
priac8c pela arrendadora da totalidade do
preco de venda, a perda ou o ganho sera le-~
vado a resultado do exercicio.”
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E evidente que o ato ministerial admitiu distin
¢d0 entre valor residual atribuido e valor residual
garantido. Mas também admitiu que qualguer deles po-
deria superar o outro, na justa medida em gue cogita
de diferencas positivas ou negativas entre os dois
valores.

Temos, assim, que a diferenga entre o valor re~
sidual garantido e o valor residual atribuidc, tanto
no caso-de exercicio da opgao de compra, pela arren-
datiria, como no caso da venda do bem a terceiros,
sempre repercutirid nos resultados da empresa arrenda
dora, como ganho ou perda, ainda que ndo apropridvel
no exercicio em gque ocorrer a venda. (Ressalva da
alinea "b" do inciso I do item 9 da Portarial.

Vejamos como isso se conjuga com o disposto nos
arts. 13 e 14 da Lein? 6.099/74, "in verbis":

"Art. 13 - Nos casos de operag¢des de vendas de
bens gue tenha sido objeto de arrendamento mer-
cantil, o saldo ndo depreciado sera admitido co
mo custo para efeito de apuracdo do lucro tribu
tavel pelo imposto de renda.

Art. 14 - Ndo serd dedutivel, para fins de apu-
racdo do lucro tributavel pelo imposto de ren-
da, a diferenca a menor entre o valor contabil
residual do bem arrendado e o seu pre¢o de ven-
da, quando do exercilcio da opgac de compra."

Do confronto entre os textos da Portaria -n?
564/78 e da ILei n? 6.099/74, tiram~se as conclusoes
a seguir:

a) casos de naoc haver opgao de compra e conse-
gllente venda do bem a pessoa fisica ou juri-
dica nao ligada a arrendadora nem 4 arrenda-
tdria por interesse econdmico comum:

Havendo apropriag¢do pela arrendadora da totali-
dade do prego de venda, a perda ou o ganho sera leva
do a resultado do exercicio. O saldo ndo depreciado
sera admitido como custo, para os efeitos fiscalils.
Abstraindo-se os aspectos de corre¢do monetaria, dir-
~se-~ia gue haveria ganho ou perda conforme o prego
de venda fosse superior ou inferior ao valor conta-
bil residual,

Ora, se nas prestag¢des correspondentes ao con-
trato de arrendamento mercantil estavam ou ndo conti
dos valores a titulo de recuperacao dos custos de
aquisig¢dc do bem dado em arrendamento, é coisa gue
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muito se afirma e pouco se demonstra..

Com efeito, na sistematica contabil e fiscal que
se vem aplicando ao. "leasing", as tais parcelas ale-
gadamente embutidas no preg¢o do arrendamento, nao
repercutem, direta e destacadamente: (a) no valor
imobilizado pela arrendadora, inclusive para os efei
tos de depreclagao, que ndo & outro se nao preco pago
a fabricante; (b) no valor residual contabil: (c)
no computo dos ganhos ou perdas quando da alienacdo
do bem a terceiros; (d) nas prestacdes recebidas ao
longo do arrendamento, tratadas que sao, pelo seu to
tal, como receitas da arrendadora pelo fato do con~
trato de arrendamento.

Alem do mais, o arrendatario, que teria pago,
no meio de suas prestagbes, nada registra a titulo
de pagamento pela aguisic¢do do bem, pois nem o ad-
quire ao final do contratc. Pior ainda, o tercei-
ro que o adquire da arrendadora, imobiliza o preco
pago a arrendadora agora alienante, sem nenhuma refe
réncia as parcelas do prego que teriam sido pagas pe

ST - la arrendataria enquanto esta utilizou o bem. Em su
ma: no contrato de compra e venda entre a arrendado-
ra e o terceiro adquirente do bem, que certamente se
ra pelo prego de mercado em fungio da data e do va-=
lor comercial do bem, a arrendadora - vendedora ja-
mais faz constar ( e ndo teria sentido que o fizes-
se) algo do tipo: prego de venda: 100; parte paga pe
la arrendatdria X: 99. Diferenca a ser paga pela ad
quirente Y: 1.

Nio é por razdo que contraste com o raciocinio
acima que tanto a Lei n? 6.099/74, como a .Portaria
n? 564/78, determinam que a arrendadora, ao alienar
0 bem a terceiros (ndo ligados & arrendadora e a ar-
rendataria) tome por indicadores, para efeito de apu
racdo do resultado do exercicio, simplesmente o va-
lor contabil residual e o preg¢o de venda, sem consi-
deragbes de qualquer ordem gquanto a insergao de par-
te do preco nas prestacgdes do "leasing".

b) Casos de exercicio da opgao contratual de
compra a terceiro com apropria¢aoc pela arren
dadora do valor residual garantido.

Havendo opgao de compra, e seja ela ou nao, exer
cida, dois valores sdo postos em confronto: o valor
de venda e o valor residual atribuido.

A rigor,a lei menciona; apenas, valor contabil
residual "versus" preco de¢ venda. Todavia, a citada
Portaria, com o objetivo de ajustar toda a sistemat
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ca extraida da lel &s inovagbes do Decreto-lei i
1.598/77, consoante mencdo expressa no seu primeir
"considerando"”, e, possivelmente, levando em conta .
Resolugdo n? 351, de 17.11.75, do BACEN, gque intro
duziu a figura do "valor residual garantido®”, deslc
cou o cotejo para valor de venda e valor residual ga
rantido.

(Tomanse, aqui, valor de venda por prego de ven
da, admitindo~se que houve descuido terminofogicona
redagdo da Portaria, no inciso I do item 9, o que ja
naoc ocorreu no inciso II, acima focalizado).

Conforme j& visto, valor residual atribuido sig
nifica valor contabil residual estimado, mas que, ao
final, € o valor contdbil residual.

Entao, nas hipdteses ora em exame, se a arrenda
dora apropriar como receita o valor residual garanti
do, coisa que dificilmente deixara de fazer, este se
Ta, em ltima analise, o prego de venda, seja porque
o que faltar serd@ inteirado pela arrendataria, seja
porque o excedente, caso a alienagdo seja a tercei-
ros, sera devolvido & arrendatéaria,

Entdo, se a diferenga entre © valor residual
atribuido ( = valor contabil residual) e o preg¢o de
venda for positiva, serd incorporada ao resultado do
exercicio; se negativa, serd computada no ativo dife
rido, para amortizac¢do no restante de 70% do prazo
de vida Gtil normal do bem.

Também agui sdo aplicaveis, por inteiro, as con
sideracgles feitas acima, _guestionando a tese de que
parte do prego de aquisicdo do ben, apos o arrenda
mento, 3a estava embutido nas prestacoes pagas pela
arrendatéria a4 arrendadora. Aliads, com mais perti-
néncia ainda, por existente a opgdo de compra e &
solugdo ser a mesma, quer ela tenha ou ndo sido exer
cida.

De maneira que, em contratos de "leasing" como
aqueles questionados nestes autos, em que o prazo de
vida Qtil dos bens, segundo testemunham as taxas de
depreciacgao aplicaveis, prolonga~-se por tempo que se
conta em anos apds o término do contrato de "lea~
sing , a fixagac de valores residuals garantidos mi-
nimos, de feigdo, puraxren’ée sinbolica,ﬁistamia—se enormemen
te de toﬂaxma compreensdo global e sistematica que sé
tenha do contrato de "leasing" financeiro, seia este
visto sob o prisma de suas causas ou motivos, de sua
filosofia, seja do ponto de vista da leqislacao tri-
butdria, tnico aspecto em que o instituto ja mereceu
tratamento legislativo, no nosso meio.
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No plano fiscal, assim como no contabil, vé-sge
gque o valor considerado, ao final do contrato, para,
havendo alienag¢do do bem, se apurar ganhos ou prejui
zos, € o valor contabil residual, a que a Portaria
n? 564/78, no seu contexto explicitativo, chamou de
valor residual atribuido.

Nesse plano nenhuma consideracdo € feita em tor
no da idéia de que no valor das prestagSes do "lea-
sing" estdo embutidas parcelas do prego pago ao fa-
bricante, seja a titulo de recuperagdo de custos pe-
la arrendadora, seja a titulo de pagamento de preco
de aquisigdo, pelo arrendatario, caso este exerca a
opgdo de compra. A lei ignora completamente esse as
pecto, desde que a ele ndo se refere, nem expressa
nem implicitamente.

No plano, digamos, comercial, e desde que nas
prestag¢des de "leasing", o embutimento de parcela do
prego de compra ndo foi provado, nem demonstrado, mas
apenas alegado (como soi acontecer em varios traba-
lhos doutrinarios disponiveis), seria natural que o
preco de venda se aproximasse, o maximo possivel, do
valor de mercado 4o bem, no estado em gue se encon-
trasse ao findar o contrato de "leasing" e a& data da
alienacgdo do bem pela arrendadora.

No fim de contas, a arrendataria, durante o con
trato, tem direitos e deveres gue dele exsurgem, den
tre os quais avulta o direito de utilizar o beme o
dever de pagar pela corxrespondente utilizagdoe. A op
¢do de compra € um direito que sequer pode ser utili
zado antes do término do contrato, sob pena de desca
racterizar o contrato de arrendamento mercantil (Res.
n? 980/84 - BACEN - art. 11}. Em principio, a arren
dante e a arrendataria nem sabem se a opgdo val ser
exercida ou n3c. A arrendataria ndc interessa pagar
algo mais pela utilizagdo do bem com o fito de com-
pra-~lo se ainda ndo sabe se vai exercer a opg¢do. Se
e guando a exercer, ai sim, € gque lhe interessa sa-
ber sua prestacdo correspondente ao exercicio da op-
¢do e 3 respectiva aquisigdo.

logicamente, o famigerado valor residual garan-
tido, gque funciona como uma especie de seguro de re
muneragao global pretendida pela arrendadora, fogeda
natureza das coisas gquando se divorcia de qualquer
dos parametros possiveis: (a) o valor residual contdbil;ou
{b) o valor de mercado do bem & €época da alienag¢doc pe
la arrendadorxa. O prego gque fuja acentuadamente a
gualquer desses valores, para se fixar em percenta-
gens Infimas ou despreziveis, afronta a.esséncia do
"leasing” financeiro, a sua filosofia, as suas cau
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sas, os motivos, a sua natureza, enfim descaracteri-
zando~0 de maneira irremedidvel.

A contribuinte quer porque quer que se lhe apon
te o dispositivo da Lei n? 6.063/74 que infringiu,
Pelo exposto até agul fica mais do que demonstrado
que ela, praticamente, infringiu a Lei no seu todo,
na justa medida em que pretendeu enguadrar as suas
operagbes de "leasing" ao abrigo dos beneficios fis-
cais previstos na Lei n? 6.099/74 sem que tivesse rea
lizado um Gnico contrato de "leasing" propriamente
dito. A Yei n? 6.099/74 ndo requla o contrato de
“"leasing" mas, tdo~-somente, os efeitos fiscais dos
contratos de "leasing" e os efeitos fiscais dos con~
tratos de "leasing” qgue ndo sic “"leasing”, passe a
aparente contradigao.

Fica & contribuinte o direito de exercitar a
imaginacdo para descobrir o preceito da lei ne .....
6.093/74 que ela ndo infringiu.

Descaracterizado o contrato de “leasing", con
forme se demonstrou, tem-se ¢ contrato de compra e
venda a prestacdo, "ex vi" do art. 11, § 19 da lel
ne 6.099/74. E a prdpria lel que determina: se nao
é contrato de "leasing" é contrato de compra e venda
a prestagdo.

Mas a lei ndo se queda por ai: estabelece, ain
da, que o prego da compra e venda, no c¢aso, "sera o
total das contraprestag¢des pagas durante a vigéncia
do arrendamento, acrescido da parcela paga a titulo
de preco de aquisigao {Lei ne 6.099/74, art. 11,
§ 29).

Face 4 peremptoriedade do texto legal, ndo h&
como esmiugar a composicdo das prestagdes pagas du
rante o arrendamento para separar, distinguindo-os ,
os valores gue foram desembolsados a titulo de paga-
mento do pre¢o pele gual a arrendante adquiriu o bem
do fabricante, e que fol page a titulo de encargosfi
nanceiros e de margem de lucros da mesma arrendante.

H& vedagdo legal expressa 3 adoglo desse crité-
rio, para os efeitos precipuos da Lei n? 6.099/74.

De igual modo ndo hd lugar para Se considerarem
acertos extra~contébeis, seja quanto a correcdo mone
tiria dos bens adgquiridos em contratos considerados
de compra e venda a prestagbes, sobre os bens que de
veriam ser imobilizados e ndo o foram, seja guantoas
respectivas depreciagdes e/ou amortizacoe:%?

‘("f'-v)



Diante do exposto, nego provimento ao recurso. -

Brasilia-DF., 9 de junho de 1987.

SEBASTIZAO CABRAL ~ RELATOR,
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