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SESSAO DE 13 DE ABRIL 1993 Acdrdao n2 105-7.372
RECURSO N2 100.293 IRPJ. - EXS: DE 1988 E 1989

RECORRENTE: M. ROSCOE S/A — ENGENHARIA, INDUSTRIA E COMeRCIO
RECORRIDA: DRF EM BELDO HORIZONTE/MG &a. RF A0) 1@ C.C

W.H.F.8
FROVISAD FARA CREDITOS DE LIGUIDACAD DUVIDOSA
- Para efeito de quantificacido desta provisdo
devem ser considerados apenas o0s valoares
inerentes ao s créditos da empresa, né&o sendo

incluido nesta natureza, as caugbes
recebidas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por M., ROSCOE S/A — ENBENHARIA, INDUSTRIA E
CoMeRCIO,

ACORDAM os Membros da Quinta C3mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em NEGAR
pravimento at recurso, hos termos do relatdrio e voto que passam
a integrar o presente julgado, vencidos os Consalbheiros MArcio

Machado Caldeira e Jackson Medeiros de Farias Shineider.

de abril de 1993

FPRESIDENTE

RELATOR

VISTO EM RICTARDO & PROCURADOR DA

o .
SESSMD DE: 2 1 GUT 1993 FAZENDA NACIONAL
Farticiparam, ainda, do ptresente Julgamento, 08 saeguintes

Conselheiros: GILBERTD CONGRO BASTOS E JO0S2 DO NASCIMENTO DRIAS.

Ausentes, Jjustificadamente, o0s Conselheiros ARY AIEVEDO FRANCO
NETO E JORGE VICTOR RODRIGUES. Ey
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RECURSO NO 100.293 IRFJ. - EXS: DE 1988 E 1989
ACORDAO NO 105-7.372
RECORRENTE: M. ROSCOE S/A — ENGENHARIA, INDUSTRIA E COM£RCIO

RELATORIEIDO

M. ROSCOE S/7A ~ ENGENHARIA, INDUSTRIA E COMERCIO,
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado da decis3o da
Sra. Chefe da DIVTRI da DRF em Belo Horizonte (MB) que, por
deleéagaﬂ da competéncia, Jjulgou parcialmente procedente o Auto
de Infragio de fls. 1/1é6. O mesmo fol lavrado em decorr®ncia de
irregularidade verificadas nos periodos-base de 1987 e 1988,
exercicios de 1988 e 1989, respectivamente, o que implicou a
apuragdo de crédito no valor total equivalente a 49.760, 79 ETNs

fiscais, a titulo de imposto de renda e acrécimos legais.

Dos guatro itens em que s desdobrou a exig¥ncia,
permanece em discussido apenas o relativo & provisdo de créditeos
de liguidaclo duvidosa, constituide sobre caucghes, a qgue
correspande a matéria tributdvel de Cz% 3.819.240,00, do
exercicio de 1%98%9. 0 wvalor glosado de Cz$ 4,537.000,00, do
exercicio de 1988, teve sua dedutibilidade recomhecida na decis3o
singular. No que tange aos valores de Cz$ 908.102,00 e Cz#%
1Z7.181.290,87, referentes a "despesas ccnfiguradés como atos de
liberalidade", a contribuintes efetivou o recolhimento do imposto
ApOs a Ccifncia de decis3o de primeira inst@ncia, conforme atesta
o DARF de fls. &9.

A matéria ora em discuss3o mergceu a eguinte

descricio no termo de verificaclo Fiscal (fls. 1&6):
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"Tendo em vista que complie a base de calculo
da provisio para créditos de liguidac®o
duvidosa constituida no Ex. 89/88, o valor
de Cz% 127.308.000 correspondente A0S
depdsitos restituiveis—caucbes, =3 n3o
existindo previsdo legal para os mesmos, uma
vez gque, somente podem compor a base de
tédlculo da provis3o, os créditos oriundos da
atividade coperacional (ADN 34/746), o wvalor de
Cz% 3.8B19.240,00 (Cz% 127.30B.000 x 3%)
constitui excesso de deduc3o de provis3o para
créditos de liquidag3o duvidosa."

Na tempestiva impugnacio de fls, 4Q/4%5, A
interessada confirmou que a base de c&lculo de Cz$ 127.308.000,00
sobre a qual incidiu o percentual de 3% corresponde a retencles
de parte de faturas de prestagio de servicos de construg3o civil.
Disse que nos contratos para construgdo ha clausula estipulando
percentual, <om base nas receitas operacionais, para fins de
retengiin, pelo cliente da autuada, de wvalor gue & devolvido
somente se perfectibilizados os servigons. Destacou que a
realizagdo do valor retido a titulo de caug8o assume carater de
realizagdo mais duvidosa que os prdéprias faturas. Declarou gue os
créditos oriundos da atividade aperacional que constam como
provisio, totalizando Cz$ 127.308.000,00, decorreram de quatro
fontes, sendo tr8s identificadas segundo seu wvalor: Bradesco
S.A., Fetrobras 8.A. & Michelin.

Em informagio de fls. a0/51 a autora do
procedimento fiscal manifestou—se pela manutencio da glosa de Czs$
3.819.240,00.
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A auvtoridade singular, como Ja referido,

determinou a exclusdo da atributaco do valor de C=z% 4.537.000,00
do exercicio de 1988. No gque concerne a4 parcela da Provis¥o para
credito de liquidaciio duvidosa considerada indedutivel, a deciso
apontou para o fato de que a autuada "ndo apresentou provas
documentais gque comprovassem estar o recebimento destas caucbes
condicionado a quaisguer exigfncias". De gqualquer modo, &
autoridade monocratica concluiu que ndo had por que considerar
como crédito de ligquidag3o duvidosa o depésito feito para

garantia de uma obrigacgip.

Irresignada, K contribuinte apresentou,

tempestivamente o recursc de fls. &4/67, onde ratifica suas
posicles e traz & colagdo novos documentos (anexos 1 e 2), no

intuito de comprovar suas alegaches.

E o relatério
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vVoTaO

Conselheiro AFONSO CELSDO MATTOS LOURENGD , Relator:

Recurso tempestivo, dele tomo conhecimento.

Apts as consideragties da autuada em sua pega de
apelo, remanesce em exame, apenas a exigéncia do exercicio de
1989, relativa & provisdo indetutivel para créditos de liguidac&o
duvidosa, constituida sobre depdsitos restituiveis, ou seja,

cauclMes, conforme o descrita no termo de verificacao fiscal.
Entendo caber razldio & fiscalizagdo.

Pe forama inconteste, ndo concordo com a afirmativa
da autuada no sentido de que a realizagdo desses valores, ou
seja, as import3ncias inerentes A&s caugles, possua um carater
mais duvidoso do que © recebimento da prdépria fatura de prestagzo
de servi¢os. N¥o concorda ainda, com & posigdo que considera o

valor da caucgdno como ingcluso na fatura de prestac¥o de servigo.

D2 forma patente, & provisio para credito de
liguidag¥o duvidosa ¢é inerente aos créeditos da atividade
operacional da empresa. Assim, uma caucdo, NA0 se constitul

natureza de um crédito da empresa, mas sim de uma garantia.

g
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Nestes termos, n3o ha como incluir pstes valores
na parcela relativa & provis¥o para créditos de liquidaglo

duvidosa, por absoluta impossibilidade deste enquadramento.

For todo o exposto, voto no sentido de negar

provimento ac recurso.

E o meu voto

793

D -~ Relator
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