Processon®

Recurson®
Acéordion®
Sessdo de
‘Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-C1T2
FL 1

MINISTERIO DA FAZENDA
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1102-00.088 — 1* Cdmara/2® Turma Qrdindria
05 de novembro de 2009

Omissdo de Receita

TRAPEZIO S A,

3.a. Turma da DRJ de Belo Horizonte/MG

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001
Ementa: OMISSAO DE RECEITAS

Caracteriza-se omissfo de receitas a indevida contabilizagdo a débito de
conta de receita de valor que na verdade se reveste das caracteristicas de
despesa indedutivel para apuragio do lucro real e da basc de célculo da
Contabuicdo Social sobre o Lucro.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do relatério ¢ voto que integram o presente julgado.

T

M
““"SKNB& MARIA FARONI - Presidente

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO - Relator

EDITADO EM: 41 DEZ 2008

Participaramx da scss@io de julgamento os Conselheiros: Mario Sérgio

Fernandes Barroso (Relator), José Carlos Passuello, Jodo Carlos de Lima Junior e Sandra

Mamna Faroni (Presidente).
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Relatorio

Trata o prescnie processo de recurso voluntario interposto pela contribuinte
acima qualificada a respeito da deciso da DRJ que negou provimento a impugnagio
contribuinte. |

A infracio foi Omissfo de receitas (receita reduzida indevidamente),
irregularidade caracterizada pela contabilizagfio a débito da conta de receita valor que na
verdade se enquadra como despesa indedutivel na apuragie do lucro real e da base de calculo
da CSLL.

Na ficha 6 A, linha 30 (outras receitas operacionais), da DIPJ, a contribuinte
langou os valores da conta “outras™ fl. 135, na qual eram apropriadas as receitas de juros
incidentes sobrc contratos de mttuos. Em 30/11/2001 foi efetuado registro de ajuste no valor
de R$ 2.986.774,03, a débito da mesma conta, “ajuste TX contratos conf aditi”.

Em correspondéncia fl. 36, as tomadoras de empréstimos apresentaram
entendimento de que os contratos de mituo, até entdo sujeitos a encargos financeiros de
conformidade com os respectivos contratos, passariam a ser contabilizados como adiantamento
para futuro aumento de capital, rendendo juros 4 taxa de mercado. Esses juros seriam aplicados
de forma retroativa, desde a data da liheragdo dos recursos.

Em impugnacgio a contribuinte, entre outras coisas, afirma que, em novembro
de 2001, em virtude de revisdo dos contratos de mittuo, teria constatade que as variagOes
monetarias decorrentes da atualizagio dos direitos de crédito conforme disposigio contratual
haviam sido calculadas indevidamente por indice superior ao determinado no contrato de
mutuo firmado com a mutuania;

O autuante entendeu que o ajustc decorreu da alteragdo dos contratos de
mituo repactuados, gue teriam sido transformados em contratos de adiantamento para futuro
aumento de capital. O aditivo contratual, elaborado em dezernbro de 2000, estipulava o indice
mensal da poupanga; enquanto a autuada empregou o indice mensal de 2,4%, assim, houvera
erro de fato.

() acdrdio da DRI decidiu:

Nzo havia prova da alterago confratual e mesmo se tivesse, a
correspondéncia fl. 36 contraditaria, pois, afirmava que a partir daquela data contabilizariam
como adiantamento de clientes. Ademais, a correspondéncia afirmava que os valores recebidos
renderfio juros caso fosse de interesse da TRAPEZIO. Assim, a adogio dos critérios
desfavoraveis ficara a critéro da contribuinte, que, por hberalidade a adotou. Logo, essa
liberalidade nio pode ser deduzida na apuragfo do IRPI ¢ da CSLL. Adicionalmente, afirmou
que a methor classificagBio contabil para a “despesa” seria perda no recebimento de crédito,
contudo, o § 6.° do art. 340 do RIR/99 veda a dedugio de perda de reccbimento de crédito com
pessoa juridica gue seja controladora, controlada, coligada ou interligada ctc, € as muiuarias
Tratex ¢ Servix seriam pessoas ligadas a autuada, portando essa despesa, por mais uma razao
seria indedutivel.

A contribuinte, ora recorrente, alega fl. 229/248:
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DO DIREITO

O lancamento do estorno da variagio monetaria foi realizado no intuito de
ajustar os créditos decorrentes da tributagéo a maior dos empréstimos calculados pelos indices
determinados no contrato original quc se encontravam registrados indevidamente, por valor
superior ao direito de recebimento da recorrente;

Assim, ao contabilizar como receitas tributivels os encargos a taxa de 2,4 %
a6 mes a0 invés de utilizar o indice mensal da poupanga, conforme Termo aditivo (Doc. 3)
celebrado em 11 de dezembro de 2000, erron, e tributon valores em montante superior ao seu
crédito, assim, o valor estornado de R$ 2.986.774,03 corresponde & diferenga apurada entre o
célculo efetvado com base no indice mensal da poupanga e o efetuado levando-se em
consideragéio os encargos de 2,4%;

Nzo teria sido mera liberalidade na determinagio da nova taxa de juros, pois
afirma que a liberalidade seria na assinatura do termo aditivo e nunca no cumprimento das
obrigagbes;

Ndo estarfamos diante de um ato juridico perfeito, pois, a altera¢do da taxa de
juro anteriormente fixada é possivel;

Alega que, por analogia, 0 caso se parece com venda cancelada;

O estomo ndo devia ter sido contabilizado como perda no recebimento de
crédito, pois, estas somente se referem a perdas decorrentes das atividades da pessoa juridica,
por exemplo, a venda de determinada mercadoria por empresa e, por algum motivo, ocorra &
1nadimpléncia do comprador;

As mutudrias efetuaram estorno de despesa dos juros equivalentes as glosas
efetuadas pela recorrente. Assim, terfamos Bis in idem.

DOS DOCUMENTOS ACOSTADOS COMO PROVA E DO PRINCIPIO
DA VERDADE MATERIAL

A apresentacfio de documentos mesmo depois da impugnagiio deve ser
possivel pelo principio da verdade material;

DA ABUSIVIDADE DA MULTA DE OFICIO E DOS JUROS DE MORA

Despraporcionalidade  do  quanfum, vwviola a razoabilidade ¢ a
proporcionalidade, além de ser confiscatéria.

Quanto aos juros de mora, estes sO sdo devidos pelo atraso, e no caso ndo

acorreu. A SELIC ndo pode ser utilizada como taxa de juros.



Yoto

Conselheiro MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dela
tomo conhecimento para exame das razbes trazidas pelo sujeito passivo.

Primeiramente gostaria de avaliar o alegado aditivo ao contrato em que a
recorrente sustenta sua defesa Doc. 3. antes da anélise propriamente dita gostaria de tecer
alguns comentario a respeito de prova.

Segundo Clévis Beviliqua', prova em direito “é o conmjunio dos meios
empregados para demonstrar legalmente, a existéncia de um ato juridico” O mesmo
doutrinador, ensina que a prova se faz quanto ac fato €, ndo quanto a um direito.

O direito processual afirma os preceitos que presidem a apreciagio da prova
cm juizo, € a téenica de trazé-la a consciénela do julgador.

A prova se classifica como geral ou livre e especial, destacando-se que ©
principio genérico que nortcia a teoria das provas € o da “liberdade” ou da “livre
admissibilidade da prova™?

As caracteristicas da prova so a admissibilidade, a pertinéncia e a
concludéncia., A primeira € aquela ndo proibida por lei ¢ aplicavel ao caso cm questdo. A
segunda € a adequada 4 demonstragdo dos fatos ¢ a aplicabilidade dos pnncipios de diretto
invocados. A terceira é aquela que hd de trazer esclarecimentos 20 ponto questionado, ou
confirmar alegacbes feitas’

A admissihilidade vem diretamente relacionada com a licitude da prova que se
pretende produzir. A pertinéncia induz necessanamente a adequabilidade da prova para a
demonstra¢io do fato em apuragio. Pertinente € a prova que sirva para demonstrar o fato. Por
fim, a prova ¢ concludente quando efetivamente esclarece a verdade de sobre o ponto
controvertido da questfo em julgamento, levando a convicgdo do julgador. A concludéncia
induz a uma prova plena que demonstre a verdade dos fatos, ndo se confundinde com um mero
indicio.

O Cddigo Civil no art. 212, elenca as espécies de prova admitidas: confisséo, o
documerto, a testemunha, a presun¢do € a pericia.

A prova documental, segundo Caio Mario da Silva Pereira’ & a mais nobre das
provas, pois por via do escrito perpetua-se o ato, enunciando-sc a declaragio de vontade. Os
documentos particulares sdo os claborados pelos proprios interessados, escritos e assinados ou,
somente assinados. Convém, ressaltar que o documento particular, por se classificar como’

' BEVILAQUA, Clévis.Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil 3.a. ed. Rio de Janeiro: Livraria Francisco
Alves, 1927, pp.378/379,

2 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Dirsito Civil. 19.a. ed. Rio de Janeira: Forense, 1998, p 332

* BEVILAQUA, Clovis.Codige Civil dos Estados Unidos do Brasil. 3.a. ed. Rio de Janeiro: livraria Francisco
Alves, 1927, p.379.

* PEREIRA, Caio Mario da Silva . Instituicdes de Dircito Civil . 19.a. ed. Rio da Janeiro: Forense, 1998, p.
383/384
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prova livre ou geral, pode ser suprida por outras provas de carater legal, conforme o parégrafo
tmico do art. 221 do Cédigo civil. '

O documento particular, na forma preconizada pelo art. 221 do Codigo Civil,
prova as obrigagSes convencionais de qualquer valor, ndo operando efeitos contra {erceiros,
nem relativamente 2 cessdio, antes de registrado em registro publico.

Com estas consideragdes, volto ao DOC. 3. O aditivo, primeiramente, cdpia, €
um documento particular, assim, em principio ndo valeria perante terceiros, pois, ndo possui
registro piblico. O aditivo é uma cOpia, que foi autenticada; é verdade, contudo, a autenticagdo
ocorreu em 22 de margo de 2007, data posterior ao auto de infrag8o, e posterior também a
mmpugnaciio 17 de agosto de 2005. Tratei da impugnacio, pois nesta o contribuinte alega o tal
aditivo, contudo, apenas alegou. Sabemos que o dnus da prova cabe quem alega, assim,
entendo que o momento oportuno para trazer aos autos tal aditivo deveria ter sido na
impugnagdo. Por tudo isso, este DOC. 3 € de extrema fragilidade como prova. Como se tudo
1sso ndo bastasse, observo, que 0 campo previsto para as testemunhas estd vazio, ou seja, ndo
houve testemunhas.

De qualquer maneira, pelo amor ao bom debate, vamos 3 andlise da
correspondéncia de fl. 36 Da Servix para a TRAPEZIO:

“Vimos pela presenie ratificar nossos entendimentos no sentido
de que os valores recebidos da TRAPEZIO e repassados para a
Servix e/ou Tratex conforme abaixo e destn data em diante
contabilizados como Adiantamentos para Futuwro Aumento de
Capital na Tratex renderdo juros de mercado desde a data da
liberagdo até data de sua devolugdo, caso seja este o interesse
da TRAPEZIO.”

Ainda na correspondéncia ha uma relacdo de valores liberados do ano-
calendario de 2000, valores estes exatamente os valores do tal aditivo. Ou seja, hd duas regras
para os mesmos valores, uma no tal aditivo ¢ outra na correspondéncia. Ou se acredita em um
ou se acredita em outra.

Acredito que todos conhecem o art. 331 do Cbdigo de Processo Civil (CPC)
que dispoe:

“Art. 131. O juiz apreciard liveemente a prova, atendendo aos

Jatos e circunstincias constantes dos autos, ainda que ndo
alegados pelas partes; mas deverd indicar, na sentenga, oS
motivos que the formaram o convencimento.”

Nesta correspondéncia datada de 11 de dezembro de 2001, rafifica-se o
entendimento de que o calculo dos juros deveria ser alterado, Observo que em nenhum
momento se faz referéncia ao tal aditivo (datado de 11 de dezembro de 2000), que seria
anterior & correspondéncia transcrita. Disse isso pois, pela correspondéngia, csta claro que a

alteracdo seria “desta data em diante”, assim, concluo, sem grande esforco, que se estava
acertando naquele momento, ndeo ¢cm momento anterior (no tal aditivo).

Por tudo isso, acredito na correspondéncia, que me parece uma prova

S Ny <

concludente.



Assim, a decisfo de acatar a nova taxa de juros {menor) a countribuinte, na
verdade, deu origem a uma despesa, e foi incorreto registrar o fato como ajuste de receita, pois,
conforme o inciso I, do § 4.° do art. 9.° da Resolugio CFC n.° 750, de 29 de dezembro de
1993, consideram-se incorridas as despesas pela diminnigdo ou extingfo do valor econdmico
de um ativo. '

Dos ensinamentos de Hiromi Higuchi® temos:

“Ouando uma empresa com Sede no Pals Recebe pevddo de
divida de outra pessoa juridica, também, com sede no Pais, para
aquela empresa o valor perdoudo constitui receita tributdvel,
enquanto para a empresa que perdoa a divida a despesa é
indedutivel por ter cardter de mera liberalidade. ™

Assim, estamos diante de uma despesa indedutivel, por se tratar de perddo de
divida, portanto, indedutivei.

Quanto a abusividade da multa de oficio, e o possivel descumprimento de
principios constitucionais ou nfo, digo que a multa foi lancada de acordo com a legislagido, e
nio cabe a esta esfera administrativa discutir a constitucionalidade de lel. Da mesma forma os
juros de mora foram langados de acordo com u lei, e quanto a2 SELIC também ndo discuto,
tendo em vista, as stimulas do antigo 1.° Conselho dos Contribuintes:

“Stemula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes néo
é compelente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria.”

“Simula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios udministrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema LEspecial de
FLiquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.”

Asstm, nfo ha reparos a fazer nestes itens.

Por tudo o que foi exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

5 Imposto de Renda das Empresas, ed.Atlas, 28.a ed.



