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IMPOSTO DE RENDA - RECONHECIMENTO DE NAO INCIDENCIA -
PAGAMENTO INDEVIDO - RESTITUICAO - CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL - Nos casos de reconhecimento da ndo incidéncia de
tribute, a contagem do prazo decadencial do direito a restituigdo ou
compensagdo tem inicio na data da publicagdo do Acérdao proferido pelo
Supremo Tribunal Federal em ADIN, da data de publicagao da Resolugédo do
Senado que confere efeito erga omnes a decisédo proferida inter partes em
processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo, ou da data de ato
da administragao tributaria que reconhega a nao incidéncia do tributo.
Permitida, nesta hipdtese, a restituicdo ou compensag¢do de valores
recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito. Nao tendo
transcorrido, entre a data do reconhecimento da ndo incidéncia pela
administragdo tributaria (IN SRF n? 165, de 1998) e a do pedido de
restituicdo, lapso de tempo superior a cinco anos, é de se considerar que
nao ocorreu a decadéncia do direito de o contribuinte pleitear restituicdo de
tributo pago indevidamente ou a maior que o devido.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PEDRO DE ARAUJO SALGADO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia
e determinar o retorno dos autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, para
enfrentamento do mérito, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Maria Helena Cotta Cardozo (Relatora), Pedro Paulo
Pereira Barbosa e Maria Beatriz Andrade de Carvalho, que mantinham a decadéncia.
Designado para redigir o voto vencedor quanto & decadéncia, o Conselheiro Nelson
Mallmann. f‘k
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PAULO ROBERTO DE
CASTRO (Suplente convocado), MEIGAN SACK RODRIGUES, OSCAR LUIZ MENDONCA
DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente :  PEDRO DE ARAUJO SALGADO
RELATORIO
DO PEDIDO DE RESTITUIQAO

Em 24/08/2001, o contribuinte acima identificado apresentou o Pedido de
Restituicdo de fls. 01, juntamente com Declaragédo de Ajuste Anual Retificadora (fis. 12 a
17), referente ao Imposto de Renda Retido na Fonte incidente sobre rendimentos que teriam
sido recebidos no contexto de PIA - Programa de Incentivo a Aposentadoria, promovido
pela CEMIG - Cia. Energética de Minas Gerais, no ano-calendario de 1991 (em 12/08, 28/08
e 25/11/1991 - fls. 09 a 11).

DA DECISAQ DA DRF

Em 11/02/2005, a Delegacia da Receita Federal em Belo Horizonte/MG
indeferiu o pedido, por meio do Despacho Decisério de fls. 28/29, com fundamento na
ocorréncia da decadéncia do direito ao pleito (Ato Declaratério SRF n2? 96, de 1999).

DA MANIFESTAGAOQ DE INCONFORMIDADE

Cientificado da decisdo da DRF em 22/02/2005 (fls. 31), o contribuinte
apresentou, em 04/03/2005, a Manifestagdo de Inconformidade de fls. 32 a 37, cujas razbes
foram assim resumidas no acérdao de primeira instancia (fls. 42):

A Secretaria da Receita Federal somente passou a reconhecer que as
verbas relativas a Programa de Desligamento Voluntario - PDV/PDI néo?,_L
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eram passiveis de tributagdo em 12/03/1999, com a edi¢do do Ato
Declaratério Normativo n2? 7;

A hipétese de contagem do prazo prescricional prevista no art. 165, |,
da Lei n? 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributdrio Nacional,
também se aplica a decisdes administrativas;

Portanto, 0 prazo para repeticdo deve ser contado a partir da data de
edicdo da norma que revogou o entendimento administrativo de que as
verbas relativas a Programa de Desligamento Veluntario - PDV/PDI eram
tributaveis, isto é, a partir de 12/03/1999.

Cita decisdes do Conselho de Contribuintes que entende vir ao encontro de
seus argumentos e, ao final, pede que seja considerado tempestivo o©
pedido de repeti¢do de indébito ora formulado.”

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 26/08/2005, a Delegacia da Receita Federal de Juigamento em Belo

Horizonte/MG proferiu o Acérdao DRJ/BHE n2 9.240 (fis. 41 a 44), mantendo o indeferimento
do pleito, com base também no Ato Declaratério SRF n? 96, de 1999.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado do acérddao em 30/09/2005 (fls. 46), o contribuinte apresentou,

em 27/10/2005, tempestivamente, o recurso de fls. 47 a 52, reiterando as razdes contidas na

Manifestagao de Inconformidade.

O processo foi distribuido a esta Conselheira numerado até as fls. 53

(dltima), que trata do envio dos autos a este Conselho de Contribuintes (verso).

E o Relatério. 713\
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VOTO VENCIDOC
Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

Trata o presente processo, de Pedido de Restituicdo de Imposto de Renda
Retido na Fonte incidente sobre rendimentos que teriam sido recebidos no contexto de PIA -
Programa de Incentivo a Aposentadoria, promovido pela CEMIG - Cia. Energética de Minas
Gerais, no exercicio de 1992, ano-calendario de 1991 (em 12/08, 28/08 e 25/11/1991 - fls.
09 a 11), protocolado em 24/08/2001.

O acérddo de primeira instancia recorrido indeferiu a solicitagdo, sob o
fundamento de que ocorrera a decadéncia do direito de pleitear a repeti¢do do indébito.

Sobre o perecimento do direito a restituicdo de pagamento indevido, o
Cdédigo Tributario Nacional (Lei n? 5.172, de 1966) assim estabelece:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade
do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior

que o devido em face da legislagéo tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no célculo do montante do débito ou na elaboragao ou conferéncia
de qualquer documento relativo ao pagamento;

lll - reforma, anulagdo, revogagao ou rescis@o de decisao condenatéria.

(..) ?,g
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Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do
prazo de cinco anos, contados:

| - nas hipéteses dos incisos | e Il do artigo 165, na data da extingdo do
crédito tributario;

Il - na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar definitiva
a decisdao administrativa ou passar em julgado a decisao judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatdria.” (grifei)

No caso em aprego, trata-se obviamente de hipétese inserida no inciso | do
art. 165, acima transcrito, uma vez que a fonte pagadora efetuou a retengdo
espontaneamente, conforme entendimento administrativo que, embora reformulado por forga
de decistes do Superior Tribunal de Justi¢a, a época dos recolhimentos encontrava-se em
plena vigéncia. Ressalte-se que referido inciso menciona apenas 0 pagamento indevido,
sem adentrar ao mérito do motivo do indébito, concluindo-se entdo que estao incluidos
também os casos de pagamento indevido em fungdo de interpretagcdo administrativa
divergente de entendimento do Judicidrio. '

A insergao da hipétese em tela no inciso | do art. 165 do CTN conduz ao
inciso | do art. 168 do mesmeo diploma legal, segundo o qual o direito de pleitear a restituicdo
perece com o decurso do prazo de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito
tributario. Esta, por sua vez, é a data do pagamento indevido, conforme art. 32 da Lei
Complementar n? 118, de 2005.

Assim, na situagéo ora tratada, uma vez que o crédito tributario fol
extinto pelo pagamento (reten¢éo) em de 1991 (art. 156, inciso I, do CTN, e art. 32 da
Lei Complementar n® 118, de 2005), o direito de pleitear a respectiva restituicdo decaiu
em 1996. Obviamente, o presente pedido de restituigdo, protocolado que foli em
24/08/2001, encontra-se inexoravelmente atingido pela decadéncia. },_;
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O interessado argumenta que ¢ dies a quo para contagem do prazo
decadencial seria 0 da edigdo de ato administrative reconhecendo a impertinéncia da
exacgéo, tese esta totalmente destituida de amparo legal. Como ja assentado no presente
voto, os arts. 165, inciso |, e 168, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional, ndo especificam o
motivo do indébito, concluindo-se assim que tais dispositivos legais albergam todos os casos
de pagamento indevido, inclusive aqueles que envolvem divergéncia entre a interpretagéo
administrativa e a judicial.

A tese do interessado, além de nao encontrar abrigo no CTN nem em
qualquer outro diploma legal vigente, colide frontalmente com o principio da séguranga
juridica, ja que inaugura hipdtese de imprescritibilidade no Direito Tributario, o que ndo esta
previsto nem mesmo na Constituigdo Federal, salvo no ambito do Direito Penal,
relativamente a pretensdo punitiva do Estado quanto a pratica de racismo e a agdo de
grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estade Democratico
(art. 59, incisos XLII e XLIV).

A falta de fundamentagao legal da tese ora analisada, no que tange ao
termo inicial para contagem do prazo decadencial, foi registrada com propriedade pela
doutrina, aqui representada por Eurico Marcos Diniz de Santi (Decadéncia e Prescrigao no
Direito Tributario, Sd0 Paulo: Max Limonad, 2000, p. 273/277).

Ressalte-se que o trecho aqui transcrito, embora se refira a A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade julgada pelo Supremo Tribunal Federal, pode ser perfeitamente
aplicado ao caso de interpretagdao esposada pelo Superior Tribunal de Justica, como é o
caso da tributagdo dos rendimentos pagos a titulo de PDV:

"Por isso, o controle da legalidade nao é absoluto, exige o respeito do
presente em que a lei foi vigente. Dai surgem os prazos judiciais garantindo
a coisa julgada, e a decadéncia e a prescrigdo cristalizando o ato juridico
perfeito e o direito adquirido.

(...) 7\9\
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Como a ADIN é imprescritivel, todas as agbes que tiverem por objeto
direitos subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda nao foi
apreciada, ficariam sujeitas a reabertura do prazo de prescri¢gdo, por tempo
indefinido. Assim, disseminaria-se a imprescritibilidade no direito, tornando
os direitos subjetivos instdveis até que a constitucionalidade da lei seja
objeto de controle pelo STF. Ocorre que, se a decadéncia e a prescricao
perdessem © seu efeito operante diante do controle direto de
constitucionalidade, entdo todos os direitos subjetivos tornar-se-iam
imprescritiveis.

A decadéncia e a prescrigdo rompem o0 processo de positivagdo do direito,
determinando a imutabilidade dos direitos subjetivos protegidos pelos seus
efeitos, estabilizando as relagdes juridicas, independentemente de ulterior
controle de constitucionalidade da lei.

O acérddao em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei tributaria
serve de fundamento para configurar juridicamente o conceito de pagamento
indevido, proporcionando a repeticdo do débito do Fisco somente se
pleiteada tempestivamente em face dos prazos de decadéncia e prescrigao:
a decisdao em controle direto ndao tem o efeito de reabrir 0s prazos de
decadéncia e prescrigao.

Descabe, portanto, justificar que, com o transito em julgado do acérdac do
STF, a reabertura do prazo de prescrigdo se d4 em razdo do principio da
actio nata. Trata-se de repetigdo de principio: significa sobrepor como
premissa a conclusdo que se pretende. O acérdao em ADIN ndo faz surgir
novo direito de agdo, serve tdo sé como novo fundamento juridico para
exercitar o direito de agao ainda ndo desconstituido pela agdo do tempo no
direito.

Respeitados os limites do controle da constitucionalidade e da
imprescritibilidade da ADIN, os prazos de prescricdio do direito do
contribuinte ao débito do Fisco permanecem regulados pelas trés regras que
construimos a partir dos dispositivos do CTN."

Destarte, os mesmos argumentos e conclusdes defendidos no trecho
colacionado aplicam-se a tese de que a contagem do prazo decadencial teria como marco
inicial a data de publicagdo de ato administrativo, pois, como ficou sobejamente
demonstrado, qualquer tese que vise a criagdo de dies a quo do prazo decadencial & revelia
do CTN é desprovida de base legal e afronta o principio da seguranga juridica, o que é 71‘
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vedado pela Lei n? 9.784, de 29/01/1999, aplicada subsidiariamente ao processo
administrativo fiscal:

“Art. 2°. A Administragao Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse
publico e eficiéncia.” (grifei)

Nesse mesmo sentido a matéria publicada no Informativo n? 0267, do STJ -
Superior Tribunal de Justiga, acerca da decisdo no Recurso Especial n® 747.091-ES, de
08/11/2005, que tratava da cota de contribuigdo sobre exportagdes de café, considerada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal:

“RENUNCIA. PRESCRICAO. FAZENDA PUBLICA.

Niao ha como se entender que haja renuncia tacita de prescrigdo ja
consumada em favor da Fazenda Publica, pois, conforme o principio da
indisponibilidade dos bens publicos, isso s6 pode dar-se mediante lei. No
caso, o art. 18 da Lei n? 10.522/2002 apenas dispensou a constituicdo de
créditos da Fazenda Nacional, a inscrigdo na divida ativa da Unido e o
ajuizamento de execugdo fiscal em casos de quota de contribuigdo para a
exportagdo de café, nada dispondo sobre renincia a prescrigdo. Ao
contrario, em seu § 32 aquele artigo deixa claro que nao abre mao de
valores ja percebidos, quanto mais de valores recebidos e insusceptiveis de
exigéncia pela via judicial pelo fato de se haver consumado a prescrigdo.
Com esse entendimento, destacade entre outros, a Turma negou
provimento ao especial. Precedentes citados do STF: RE 80.153-SP, DJ
13/10/1976. REsp 747.091, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, juigado em
8/11/2005."

O artigo 18 da Lei n? 10.522, de 2002, citado na matéria acima transcrita,
com a redagéo da Lei n® 11.051, de 2004, assim dispunha:

“Art. 18. Ficam dispensados a constitui¢cdo de créditos da Fazenda Nacional,
a inscricdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva
execugéo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a inscrigao,

relativamente: fg
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(o)

X - & Cota de Contribuigio revigorada pelo art. 22 do Decreto-Lei n2 2.295,
de 21 de novembro de 1986."

A Instrugdo Normativa SRF n® 165, de 1998, a qual o contribuinte quer
atribuir o condao de reabrir 0 prazo decadencial, tem a seguinte redagao:

“Art. 12 Fica dispensada a constituicdo de créditos da Fazenda Nacional
relativamente a incidéncia do Imposto de Renda na fonte sobre as verbas
indenizatérias pagas em decorréncia de incentivo & demissao voluntaria.

Art. 22 Ficam os Delegados e Inspetores da Receita Federal autorizados a
rever de oficio os langamentos referentes a matéria de que trata o artigo
anterior, para fins de alterar total ou parcialmente os respectivos créditos da
Fazenda Nacional.

§ 12 Na hipbtese de créditos constituidos, pendentes de julgamento, os
Delegados de Julgamento da Receita Federal subtrairao a matéria de que
trata o artigo anterior.”

Como se pode observar, ambas as normas legais - Lei n? 10.522, de 2002, e
Instrugdo Normativa SRF n? 165, de 1998 - determinam os mesmos procedimentos, ou seja,
a dispensa de constituigdo de créditos tributarios relativos as exagbes tratadas - Cota de
Contribuigdo sobre Exportagdes de Café e Imposto de Renda Pessoa Fisica - bem como a
revisdo de créditos ja constituidos.

Ora, se o Superior Tribunal de Justica entende que o art. 18 da Lel n2,
10.522, de 2002, ndo tem o cond&ao de reabrir prazos decadenciais/prescricionais, ndo
ha& como pretender-se conferir tal efeito a comando idéntico ao citado artigo, porém
transmitido por meio de uma Instrugéo Normativa da Secretaria da Receita Federal.

Quanto a interpreta¢do conferida & matéria pela Administragdo Tributaria,
ressalte-se que o pedido ora em andlise foi protocolado em 2001, quando j& vigia o

entendimento contido no Parecer Normativo SRF n? 96, de 1999. }lQ
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Assim sendo, NEGO provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de margo de 2006

/MARIA HELENA COTTA CARDOZ%

11
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado

Com a devida vénia da nobre relatora da matéria, Conselheira Maria Helena
Cotta Cardozo, permito-me divergir quanto a preliminar de decadéncia.

Alega a nobre relatora, que o presente processo trata de Pedido de
Restituicado de Imposto de Renda Retido na Fonte incidente sobre rendimentos que teriam
sido recebidos no contexto de PIA - Programa de Incentivo & Aposentadoria, promovido pela
CEMIG - Cia. Energética de Minas Gerais, no exercicio de 1992, ano-calendario de 1991
(em 12/08, 28/08 e 25/11/1991 - fls. 09 a 11), protocolado em 24/08/2001.

Entende , a Conselheira Relatora, que na situagéo ora tratada, uma vez que
o crédito tributario foi extinto pelo pagamento (retengdo) em de 1891 (art. 156, inciso |, do
CTN, e art. 32 da Lei Complementar n® 118, de 2005), o direito de pleitear a respectiva
restituicao decaiu em 1996. E que obviamente, o presente pedido de restituigao, protocolado
que foi em 24/08/2001, encontra-se inexoravelmente atingido pela decadéncia.

Com a devida vénia, ndo posso compartithar com tal entendimento, pelos
motivos expostos abaixo.

Da andlise do processo, observa-se que o interessado argumenta que o
dies a quo para contagem do prazo decadencial seria ¢ da edigdo de ato administrativo
reconhecendo a impertinéncia da exagéo.

—

12
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Assim, a principal tese argumentativa do suplicante € no sentido de que as
verbas recebidas em decorréncia da demissdo voluntaria sdo isentas da incidéncia do
imposto de renda e que o direito para pedir a restituicdo do Imposto de Renda incidente
sobre verbas indenizat6rias do Plano de Demissao Voluntéria foi exercido dentro do prazo
decadencial, ou seja, o presente pedido foi protocolado em 24/08/01 (antes dos cinco anos
da publicagao da IN SRF 165, de 06/01/99).

Entendeu a decisdo recorrida que ja havia decorrido o prazo decadencial
para a repeti¢cao do indébito, deixando de analisar o0 mérito da questao.

Como o requerente alega, que as verbas questionadas tem origem em
Pedido de Demissdo Voluntaria - PDV, se faz necessdrio analisar o termo inicial para a
contagem do prazo para requerer a restituicdo do imposto que indevidamente incidiu sobre
tais valores.

Na regra geral o prazo decadencial do direito a restituigdao do tributo encerra-
se apds 0 decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido.
Assim sendo, a primeira vista, observando-se de forma ampla e geral, é liquido é certo que
ja havia ocorrido & decadéncia do direito de pleitear a restituigao, ja que segundo o art. 168,
1, c/c o art. 165 [ e [l, ambos do Cddigo Tributario Nacional, o direito de pleitear a restitui¢ao,
nos casos de cobranga ou pagamento espontaneo do tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislagao tributaria aplicavel, extingue-se com o decurso do prazo de 05 (cinco)
anos, contados da data de extingdo do crédito tributario.

Nao ha duvidas, em se tratando de indébito que se exteriorizou no contexto
de solugdo administrativa o0 tema é bastante polémico, o que exige discussdes doutrinarias e
jurisprudenciais, razéo pela qual, no caso especifico dos autos, se faz necessario um exame
mais detalhado da matéria.

7
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Com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, entendo, que neste
caso especifico, que o termo inicial ndo podera ser o momentb da retengdo do imposto, ja
que a reten¢do do imposto pela fonte pagadora ndo extingue o crédito tributario em razao de
tal imposto nao ser definitivo, consubstanciando-se em mera antecipagdo do imposto
apurado através da declaragdo de ajuste anual. Como da mesma forma, nao poderd ser o
marco inicial da contagem a data da entrega da declaragédo de ajuste anual.

Entendo, que a fixagao do termo inicial para a apresentagao do pedido de
restituicdo estd estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser
indevido. Até porque, antes deste momento as retengbes efetuadas pela fonte pagadora
eram pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal. O mesmo ocorrendo com o
imposto devido apurado pelo requerente em sua declaragdo de ajuste anual. Em outras
palavras quer dizer que, antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a
fonte pagadora quanto o beneficiaric agiram .dentro da presungdo de legalidade e
constitucionalidade da lei.

Isto é, até a decisdo judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte
cabe dobrar-se a exigéncia legal tributaria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer
por decisdo judicial transitada em julgado, quer por ato da administragdo publica, sem
sombra de dividas, somente a partir deste ato estara caracterizado o indébito tributario,
gerando o direito a que se reporta o artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, se por decisdo do Estado, pblo ativo das relagdes tributarias, o
contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até entdo, ou sofrer-lhe as sangdes, a
reforma dessa decisdo condenatéria por ato da prépria administragao, tem o efeito de tornar
o termo inicial do pleito a restituigdo do indébito a data de publicagdo do mesmo ato.

Portanto, na regra geral o prazo decadencial do direito a restituicdo encerra-
se apos o decurso de cin¢co anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido.
Sendo excegdo a declaragao de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da lei
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em que se fundamentou o gravame ou de ato da administragdo tributaria que reconhega a
ndo incidéncia do tributo, momento em que o inicio da contagem do prazo decadencial
desloca-se para a data da Resolugdo do Senado que suspende a execugao da norma legal
declarada inconstitucional, ou da data do ato da administragdo tributaria que reconhega a
nao incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, é permitida a restituicdo dos valores
pagos ou recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito.

Por outro lado, também nado tenho davida, se declarada a
inconstitucionalidade - com efeito, erga omnes - da lei que estabelece a exigéncia do tributo,
ou de ato da administragao tributdria que reconhega a sua nao incidéncia, este, a princfpio,
sera o termo inicial para o inicio da contagem do prazo decadencial do direito a restituigdo
de tributo ou contribuigdo, porque até este momento ndo havia razo para o
descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Ora, se para as situagdes conflituosas o préprio CTN no seu artigo 168
entende que deve ser contado do momento em que o conflito é sanado, seja por meio de
acérdao proferido em ADIN; seja por meio de edigdo de Resolugdo do Senado Federal
dando efeito erga omnes a deciséo proferida em controle difuso; ou por ato administrativo
que reconhega o carater indevido da cobranga.

Este é o entendimento ja pacificado no ambito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e confirmado pela Camara Superior de Recursos Fiscais, que, ao julgar
recurso da Fazenda Nacional, contra deciszo do Conselho de Contribuintes, decidiu que, em
caso de conflito quanto a ilegalidade da exagéo tributaria, o termo inicial para contagem do
prazo decadencial do direito de pleitear a restituigao de tributo pago indevidamente inicia-se
da data da publicagdo de ato administrativo que reconhece carater indevido de exagdo
tributaria, conforme se constata no Acérdao CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja
ementa transcrevo:
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“DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO INICIAL - Em caso
de conflito quanto & inconstitucionalidade da exagéo tributaria, o termo inicial
para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigéo de
tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicagao do acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisao
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de
tributo;

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece carater indevido de
exag¢ao tributaria.”

Admitir entendimento contrario é certamente vedar a devolugdo do valor
pretendido e, conseqUentemente, enriquecer ilicitamente o Estado, uma vez que a
Administragdo Tributaria nao é dado manifestar-se quanto a legalidade e constitucionalidade
de lei, razdo porque 0s pedidos seriam sempre indeferidos, determinando-se ao contribuinte
socorrer-se perante o Poder Judiciario. O enriquecimento do Estado é ilicito porque é feito
as custas de lei inconstitucional.

A regra bésica € a administragao tributaria devolver o0 que sabe que nio lhe
pertence, a excecdo € o contribuinte ter que requeré-la e, neste caso, sé poderia fazé-la a
partir do momento que adquiriu o direito de pedir a devolugao.

Desta forma, no caso em litigio, ndo tenho duvidas em afirmar que somente
a partir da publicagdo da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n®. 165, de
31 de dezembro de 1998 (DOU de 06 de janeiro de 1999) surgiu o direito do requerente em
pleitear a restituigdo do imposto retido, porque esta Instrugdo Normativa estampa o
reconhecimento da Autoridade Tributaria pela nao-incidéncia do imposto de renda sobre os
rendimentos decorrentes de planos ou programas de desligamento voluntario. Assim sendo,
entendo que nao ocorreu a decadéncia do direito de pleitear a restituicdo em discussao.
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Assim, na esteira das consideragbes acima expostas e por ser de justica,
voto no sentido de DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia e determinar o
retorno dos autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento, para enfrentamento do
mérito.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de margo de 2006

Né’@,ﬁ‘ﬁﬁ/ﬁ(/”
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