IINISTéRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N¥ 10680/009.480/91-17

Sessdo de_27 de ianeiro  ge 1995 ACORDAO N2 _1D04-22,125

Recurso n®: 74.388 - IRPF -EX: DE 1987
Recorrente: NEWTON LIMA DRUMMOND

Recorrida ©- DRF EM BELO HORIZONTE/MG

IRPF - AUMENTD PATRIMONIAL A DESCOBER-
T0 - DECRETO-LEI N® 2.303, de 19B6. As
condigoes para gozo do mencionado fa-
vor fiscal sao as previstas no Decreto
-lei n? 2,303, de 1986, e nas respecti
vas normas complementares, figurando
dentre aquelas a necessidade de gque o0s
valores em dinhbeiro estejam deposita
dos ou custodiados em 31,12.86. A fal-
ta da efetiva operagao nao enseja a
utilizagao do beneficio fiscal insti-
tuido pelo referido diploma legal.

Visto, relatado e discutido os presentes autos de

recurso interposto poer NEWTOMN LIMA DRUMMOND.

ACORDAM ps Membros da Qusrta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por upanimidade de votos, MEGAR provimep
to 8u recurso nos termos do relatorioc e voto Que passam a integrar o

presente julgado.

Sala das Sessoes (DF) em, 27 de janeiro de 1995

’ —_: i

LEILA kARIA SCHERRER LEITAD - PRESIDENTE e RELATORA:

|

|

VISTO EM CARMELLIOD MANTUANO DE PAIVA - FROCURADOR DA FAZEN-!
SESSAD DE: 74 FEV 1993 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: NELSON MALLNANN, EVANDRDO PEDRDO PINTO, MUGUEL RENDY, REMIS ALMEI
DA ESTOL,AUSENTE JUSTIFICADAMENTE CARLOS MALBERID CHAVES RDSAS. J
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PROCESSO K 10680/009.480/91-17

RECURSO N®: 74.388 - IRPF - EX: DE 1987
ACORDAO N®: 104-12.115

RECORRENTE: NeWwTON LIMA DRUMMOND

Contra o cantribuinte acima identificado foi
lavrado o Auto de Infragaso de fls. 1, exigindo-se o imposto de ren-
da-pessnas fisica, no exercicio de 1987, no valor equivalente a
39.311,23 BTNF.

0 Auto de Infragao decorre da constatacgao de
gque o contribuinte nso cumpriu, integralmente, as exigencias previg
tas no Decreto-lei n? 2.303, de 1986, a fim de que gozasse da ali-
quota favorecida de 3% sobre valores declarados a titulo de "acre's-

cimo patrimonial a descoberto”.

0 valor objeto da lide, nc montante de C2Z$%
2.894.499, constou na declaragao como dinheirc aplicadn na "Integra
lizagao de Capital" nas pessoss juridicas Bela Vista Empreendimen-
tos Ltda CZ% 1.569.715,00 e Lima Drumond Com. Empreendimentos Ltda
€z$ 1.304.785,00.

A infragao e descrita, no "Termo de Verifica-
gao Fiscal, sob o argumento de as integralizagoes nao foram compro-
vadas com documentagaoc habil, nao atendendo as condigdes do DL
2.303, de 1986. Passo a ler em sessao, para maiores esclarecimentos

s0s ilustres pares, o inteiro teor daquele Termo (lido na integra).

J
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0 impugnante alega, em sintese:

- os valores oferecidos & aliquota de 3% correspondem &

integralizagao de capital em empresas das guais participa;

- a fiscalizagao diligenciou junto a tais empresas e queg
tionou referidas integralizegoes considerando que as empresas,
posteriormente, adquiriram imdveis do sécio, nao providenciando

a imediata transferencia de propriedade dos mesmos;

- nao ha nexo causal entre a integralizagac de capital ,

em dinheiro, e a posterior squisigao dos imdveis;
- a fiscalizagao pressupos fraude, sem comprova-la;

- se a fiscalizagaeo nao aceitou a integralizagan de capi
tal, nao caberie tributar & pessoa fisica, devendo o valor cor-

respondente ser excluido do acrescimo patrimonial;

- nag foi levado em conta a vedagao do art. 19 daoa DL
2.303 que proibe se exigir comprovagao da origem de valores ou
bens declarados e afirma que @ existencia desses veslores € pres

suposta por esse diploma legal;
- pede, finalmente, o cancelamento da exigencia.

A autoras do feito, na Informagao Fiscal de fls.
B9/90, manifesta-se no sentido da manutengsc integral do langa-

mento.

A autoridade de primeira instancia julga proceden

te a8 agao fiscal sob os argumentos assim sintetizados:

- as slteragoes contratuais e langamentos contabeis per-
tinentes demonstram que as integralizagoes ocorreram em dezem-
bro de 19856, em moeda corrente. Logo, o contribuinte pretendis
regularizar, ao abrigo da sliquota de 3% instituids pelo Decre-
to-lei n? 2.303, de 1986, 8 existencia de moeda corrente dispo-
nivel, até ent3c nao de:larada;gégi
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- uma das condigdes para esse beneficio fiscal era de
que o0s bens e valores fossem efetivamente integrados ao patrimg
nio da pessca fisica, ate 31.12.86, ocu seja, os valores em di
nheiro ou titulos fossem depositados ou custodiados em estabele

cimento financeiro, ateé essa data;

- nao houve a comprovagao efetive das citadas integrali

zagoes de capitasl, mediante documentagac adequada e suficiente;

- as empresas, posteriormente, registraram a aquisigan
de imoveis da parte do sdcia, ndo havendo a transferéncia legal
da propriedade dos mesmos para as pessoas juridicas e sem gue
houvesse prova, por parte do contribuinte, do efetivo recebimen
to do valor correspondente a tal venda. Ha uma ligagao logica
entre os fateos, isto &, entre os registros da integralizacgao ,
nao comprovada, e da aguisigdo dos imdveis pelas pessoas juridi

cas, nao ocorrida de fato;

- pode-se conclir ter havido ajustes contabeis nas pes
spas juridicas, objetivando favorecer o sécio , permitindo-lhe

declarar valores omitidos aoc abrigo de beneficio fiscal;

- nao havendo comprovagao da efetiva integralizagso ,
naa se cumpriu uma condigao necesséria, fixada na Jlel , para

fruigeao da aliguota de 3% ;

- & pretensa aquisigao posterior dos imaveis pelas pes-
spas juridicas objetivou ajustar o Caixa Contdbil ao Caixa Real,
visto que a escrituragaoc registrava um saldo irreal em decorren
cia da integralizacao nac efetivada;

- a existencia dos recursos nao & questinnada wisto que
faram declarados, sd que se encontravam a margem do patriménio;

a sua regularizagao e que nao foi feita nos termos do DL.2.303;

- nao foi perquirida a origem dos recurssos mas t3o0 soO-

7.
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mente que nao foram regularizsdos nos termos da lei, sujeitan-

do-se a tributagao normal.

Ciente em 09.07.92, recorre o contribuinte a este
Egregio Primeiro Conselho de Contribuintes, protocolizando a

pega recursal em 10.08.92 (segunda feira).

Como rezoes de sua defesa, alega o recorrente, em

sintese:

- tendo a autoridade fiscal entendido nao ter & integra
lizagao existido , deveria excluir o valor glosado da composi-

gao de seus bens patrimoniais;

- nao se considerou, ao menos, gque o valor jA estava tri

butado 3 aliquota de 3%;

- se nao existe a integralizagao, também nao existe o au

mento patrimonial nao justificado;
- as condigoes impoustas pelo DL. 2.303 foram stendidas;

- o procedimentu fiscal tenta burlar os preceitos do di-
pPloma legal, que veda a instaurag%uda processo fiscal em rela-
gao a vaslores incluidos ns declaragan, bem como se exigir cam-
provagao da nrigem desses valores, bens ou depdsitos declara-

dos ao abrigo do beneficio em analise;
- ao afirmer, sem quaisquer provas, que saoc do fiscao ,
quanto a inexistencia das integralizagoes, esta-se exigindo a

comprovagao da origem dos valores, o que & vedado por lei;

- a IN-SRF 139, de 19B6, explicitou gque os bens e vslp

res adquiridos ate 31.12.86 podem usufruir do heneficio;

- o onus da prova recai sohre quenm acusa;zéi/
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- nao & exigivel, sob o amparo do DL 2.303, de 1986 a
comprovagao da origem e de existencias dos recuros antes de
de 31.12.86;

- proceder & langamento sob argumento de acréscimo pa
trimonial a descoberto equivale dizer que o recorrente omitiu

rendimentos relatives ao sno-base de 1986, o gue nao restou com

provado;

- cita acdrdaos deste Primeiro Conselha de Contribuin
tes bem como da CSRF no sentido de ser improcedente a8 exigencia
fiscal calcada na presungao de que os rendimentos se referem ao
ano-base de 1986 & no de que naoc & exigivel a comprovagao da

existeéncis de bens antes de 31.12.86;

- afirma estar a integralizagao de capital, em moeda-
corrente, devidamente registrada na contabilidade das empresas

e que sua declaracgao, consoante a legislagao vigente ;

- gque recolheu o imposto a aliquota favorecida ;

- requer mais tempo para juntade de novos documentos
atinentes & matéria, outras alegagoes, assim como : memorial e

sustentagao oral durante o julgamento, para o que requer seja

devidamente nutificadom742,

£ o relatdrio.
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VOoTO

Conselheira: LEILA MARIA SCHERRER LEITAD - RELATORA

O:recurso & tempestivo. Dele, portanto, canhego.

0 litigio versa sobre acrescimo patrimonial nao
justificado com base em valores declarados pelo contribuinte com
amparo no Decreto-lei n? 2.303/86, que a autoridade singular en=-
tende como tributaveis 3 aliquota normal em virtude do nao atendi

mento as normas do diploma legal concessivo do beneficio legal.

Sendo o presente processo pertinente a ‘utiliza
gao dos beneficios objeto das disposigoes contidas nos arts. 18 e
20 do DL. 2.303/86, no ambito desse diploma legsl e ° respectivas
normas complementares tem sido resolvido a meteria, inclusive no
que se refere as comprovagoes exigidas para o exercicio do direi-

to dos beneficios respectivos.

0s arts. 18 e 20 do Decreto-lei n® .2.303 , de

1586 estabelecem literalmente:

" Art, 18 - Nao ensejara instauragaoc de pro
cesso fiscal, com base em acrescima patrimg
nial a descoberto, a inclusao na declaragao
relativa ao exercicio financeiro de 1987 ,
de bens ou valores naoc incluidos em declara
goes ja apresentadas pelo contribuintes,pes
sopa fisica, observado o disposta neste De-
creto-lei.

Art. 20 - Os bens e valores de que trata o
artigo 18 serao, para todos os -efeitos-fis
cais, considerados caomo incorporados ac pa-
trimonio do contribuinte, pessoa fisica, em
31 de dezembro de 1986, desde que:

I- os bens tenham a respectiva compra devi-
damente caompravada; e

II- os valores, em dinheiro ocu titulaos, se-

2



sEayICO PUBLICD FEDERAL PROCESS0O N? 10680/ D09.480/91-17 g.
Acordao n? 104-12.115

jam depositados ou custodiados em estabeleci-
mento bancario ate aguela data.

Paragrafo unico - 0 Ministro fazenda podera
estabelecer outras formas de comprovacgao ou
de custodia.™

A IN-5RF n® 139, de 1986, norma complementar da

lei (art. 100 do CTN), disciplina em seu item 2

" 2, Para efeito de utilizagao do beneficio
fiscal, poderao ser declarades bhens e valores
adouiridos ate 31 de dezembre de 1986 que nao
tenham sido incluidos em declaragoes de rendi
mentos ja apresentados, flcandn a regularlza-
gac fiscal condicionada a comprovagao:

A L R T B B T T

b) de gue, em_31 de dezembrp de 1986, a 1mpor
tancia em dinheirn esteja depositads ou aos tji
tulos estejam custodiados em instituigoes fi
nanceiras, spocliedades corretoras, snczedade;
distribuidoras, ocu em bolsas de valores, gi-
tuadas no Pais ou no exterior.

0 autuado declarou aoc abrige do DL. 2.303, de 1986,
valor em dinheiro, a titulo de "integralizagao de capital de pes-

. £ .
soa juridica.

Pelo inciso II do art. 20 do DL. 2.303, verifica-se
que os valores em dinheiro, para fruigao do beneficio fiscal, deve-
riam estar depositados ou custodiados em estabelecimento bancariao
até 31 de dezembro de 1986, ou seja, os valores sf estariam dispo-

niveis na exercicio de 1987.

Assim € que a IN-SRF 139, dispbs gue o dinheiro ou
os titulos deveriam estar depositados ou custodiados em institui-
coes financeiras, sociedades corretoras, sociedades distribuidaoras

ou em baolsas de valores.

£ cristalino que cada operagao acima referida tem
seu meio prdprio de comprovagao. Apenas para exemplificar, o valor
depositado em instituigao financeira & comprovavel atraves de ex-

trato bancaria. Dessa forma, pode-se comprovar a indisponibilidade
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No caso ors em analise, embora nao tenha sido 1li-
teralmente citado pelo Decreto-lei ou norma complementar, & tam
bém uma operagaoc aceitavel para fruigaoc do heneficio fiscal,con

dicionada, entretanto 3 efetiva comprovagaao.

A operagao que tal seria facilmente comprovavel
atraves de cheque nominal & empresa. Embora o contribuinte tenha
alegado gque a operagac tenha sido em moeda corrente, e de se es
tranhar o manuseio de CZ% 2.894.499,00, em papel moeda , quando
o rendimento total do gontribuinte, no ano de 1986 alcangou so-
mente CZ% 262.247,00.

Ademais, conhecedor das normas que disciplinam o
heneficio fiscal, deveris o contribuinte estar atento a disposi
gao da IN-SRF 139:",.., ficando a regularizagao fiscal condicio-

- L
nada a cgmprovagao:",

Cabhe ainda acrescentar gque um simples registro con
t4bil, por parte da pessoa juridica, por si so, nao faz provada
operagao. £ de notdrio conhecimento de que a pessoa juridica dg
ve manter escrituragac com observancia das leis comerciais e
fiscais, sendo pbrigada a conservar em ordem, inclusive, os docuy

mentos que apoiam ou compoem sua escrituragaoc contabil.

Ora, no caso, nem a pessoca fisica gue terias entre
gue o dinheiro nem a pessoa juridica que teria recebido o dinhei
ro tem gualguer comprovante da operageo. Desse forma, deixou o
contribuinte de satisfazer a um dos reguisitos essenciais para
fruigao do beneficio fiscal, ou seja, 2 comprovagans da opera-

¢ao. Nao faz jus, portanto, ao beneficio fiscal.

Dessa forma, andou bem a fiscalizagio ao nao acel
tar a tributag3o do valor em dinheiro a aliquota favorecida. Tta
tando-se de valor tributavel n2o restava ao fisco qualquer ou

tra alternativa se nao tributar a importancia declarada a all

Quota normal. é
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N&o procede, por sua vez, o argumento do recor-
rente gque se guestionou 2 origem dos rendimentos. Nae ha noti
cia nos autos que a agao fiscal tenha seguido essa linha . Exi

giu-se tao somente a compravagao da nperagau.

Os Acordao traszidos a confronto pelc recorrents
nao se aplicam, portanto, so caso visto que nao foi exigido ao
contribuinte gque comprovesse a origem do valor em data anterior

a 31.12.85.

Por oportuno, deve-se mencionar que, por forga
do artigo 18 do Regimento Interno deste Primeiro Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n? 537, de 17
de julho de 1992, a pauta de julgamento dos recursos e publica-
da no Diadric Oficial da Uni&o, com oito dias de antecedencia ,

no minimo.

Nao compete,pois, ao orgao notificar pessoalmen-

te o recorrente da date do julgamento.

Ainde no mencionado Regimento, € fscultado ao rg
corrente apresentar esclarecimentos ou documentos e reslizar sug
tentagao oral, conforme disposto nos artiges 17, § 59 e 20, in-

ciso II.

Pelo "Demonstrativo de Apuragaoc do Imposto de Ren
da da Pessoa Fisica" {(fls. 3), verifica-se que foi apurado o im
posto no valor de CZ$ 1.411.883,05 sendo subtraido o wvalor de
CZ% B6.834,97, valor este que &€ exatamente o constante na linha
"Patrimonio a Descoberto" da declaragao de rendimentos de 1987.
Isto segnifica gue foi compensado o imposto pago pelo contribu
inte 3 aliquota de 3%. Nao assiste razso ao contribuinte tambem

quanto a esse aspecto.

Voto,pols, pelo desprovimento do recurso.

Brasilia (DF) em, 27 de janeiro de 1995

CETI R 'uMlnwr---'W— n=. n=Am=mp
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