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AUTO DE INFRACAO

CONCRETA SERVICOS DE VIGILANCIA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Perfodo de apuragiio: 01/08/2002 a 31/07/2006

CESSAO DE MAO-DE-OBRA. FALTA DE DESTAQUE DA RETENGAO.
APLICACAO DE MULTA.

Deixar a empresa cedente de méio-de-obra de destacar 11% do valor bruto da
nota fiscal ou fatura de prestac@o de servicos, constitui em infrac8o ao artigo
31, pardgrafo 1° da Lei 8.212/1991.

SELIC. APLICACAO. LEGALIDADE.

Nos termos da Stimula n. 03 do Eg. Segundo Conselho de Contribuintes ¢é
cabivel a cobranca de juros de mora com base na taxa SELIC para débitos
relativos a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

RECURSQ VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
relator.

O OLIVEIRA - Presidente

I
[LLOURENCO FERREIRA DO PRADO - Relator




Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Rogério de Lellis
Pinto, Ana Maria Bandeira; Ronaldo de Lima Macedo, Lourenco Ferreira do Prado e Nereu
Miguel Ribeiro
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em desfavor de CONCRETA
SERVICOS DE VIGILANCIA, ante o descumprimento de obrigacio acessOria, qual seja,
deixar a empresa cedente de méio-de-obra de destacar onze por cento do valor bruto da nota

fiscal ou fatura de prestagio de servigos, conforme dispde o art. 31, paragrafo 17, da Lei n.
8.212.

O relatorio fiscal de fls. 23/26 elenca as notas fiscais apresentadas pela
empresa, nas quais houve a infraco. O periodo de apuragdo compreende as competéncias de
08/2002 a 07/2006 e a cientificacio se deu em 23/12/2006 (AR de fls. 39).

As fls.42/44 a empresa oferta impugnacio aonde alega que:

1. foram recolhidos os valores correspondentes a 11% do
valor bruto das notas fiscais, mas por uma falha
operacional nfio foram destacados;

2. somente as notas fiscais que encontram-se em poder dos
sacados que trazem a discriminacdo dos valores
descontados conforme determinacio legal;

Pugna pela anulaciio do Auto de Infracio.

A Decisdo de Notificacio de fls. 77/80 julgou procedente a autuacio e
manteve a multa aplicada.

Cientificada em 18/09/2007 (AR de fl. 83), recorre a empresa as fls. 85/101
alegando:

1. que a Receita Federal expediu o Ato Declaratério n.° 9 aonde ha
a dispensa do deposito recursal;

2. em preliminar a nulidade do Auto de Infragfio, posto que
entende ndo demonstrados como se deu a fiscalizacdo; que ndo
houve motivagdo da lavratura do Auto de Infracdo; implicando
em cerceamento de defesa;

3. no mérito que os valores correspondentes aos 11 % sobre o valor
bruto das notas fiscais efetivamente foram recolhidos, mas por
uma falha operacional ndo foram destacados;

4. que a multa foi erroneamente imputada, que o percentual
aplicado teve efeito confiscatorio e que € ilegal a aplicacio da
taxa Selic

5. pede a anul&fﬁWQaﬁo e a relevaciio da multa.
/ 1




Vieram aos autos copia de decisdo liminar em Mandado de Seguranca
prolatada pela 16" Vara Federal de Minas Gerais, determinando o trnsito do Recurso
Voluntério sem a exigéncia do dep6sito recursal.

(s autos vieram a este Conselho.
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Voto

Conselheiro Lourenco Ferreira do Prado, Relator

O recurso é tempestivo e atende os demais pressupostos de admissibilidade,
portanto deles conhego, consignando que a exigéncia do depésito recursal nfo € mais obice ao
trnsito recural.

Em preliminar a empresa alega a nulidade do Auto de Infracio por
cerceamento de defesa, entretanto a procedimento adotado pelo AFPS seguiu a legislagio
previdencidria, conforme fundamentaco legal descrita.

No presente caso, a obrigagio acessoria esta prevista na Lei n © 8.212/1991
em seu artigo 31, § 1°, nestas palavras:

Art. 31. A empresa contratante de servigos executados medianie
cessdo de mido de obra, inclusive em regime de trabalho
tempordrio, deverd refer 11% (onze por cento) do valor bruto da
nota fiscal ou fatura de prestagdo de servigos e recolher, em
nome da empresa cedente da mdo de obra, a importdncia vetida
até o dia 20 (vinte) do més subsequente ao da emissdo da
respectiva nota fiscal ou fatura, ou até o dia util imediatamente
anterior se ndo houver expediente bancario nagquele dia,
observado o disposto no § 5%o art. 33 desta Lei. (Redagdo dada
pela Lei n” 11 933, de 2009).(Produgdo de efeitos)

$1°0 valor retido de que trata o caput, que deverd ser destacado
na nota fiscal ou fatura de prestagdo de servigos, serd
compensado pelo 1espectivo estabelecimento da empresa cedente
da mdo-de-obra, quando do recolliimento das contribuigdes
destinadas a Seguridade Social devidas sobre a folha de
pagamento dos segurados a seu servigo. (Redacdo dada pela Lei
n"9.711, de 1998).

O presente auto foi lavrado tendo como fundamento deixar a empresa cedente
de mao-de-obra de destacar onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacao
de servicos, conforme dispoe o art. 31, paragrafo 1%, da Lei n. 8.212/1991, acima transcrito.

Dessa maneira, nfio tem porque o presente auto-de-infracfo ser anulado em
virtude da auséncia de vicio formal na elaboracdo. Foi identificada a infracfio, havendo ;
subsungdo desta ao dispositivo legal infringido. Os fundamentos legais da multa aplicadaff] /
foram discriminados e aplicados de maneira adequada.

Destaca-se que as obrigacGes acessdrias sdo impostas aos sujeitos passivo
como forma de auxiliar e facilitar a agfo fiscal. Por meio das obrigagdes acessorias a
fiscalizacfo conseguira verificar se a obrigacfio principal foi cumprida.

Assim, foi correta a aplicaciio do auto de infrac8o ao presente caso pelo orgéo

previdenciario. O relatorio ﬁscWIa clara e precisa todos os fatos ocorridos.
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No meérito, em que pesem as alega¢Bes da recorrente acerca do recolhimento
dos valores correspendentes a 11% sobre o valor bruto das notas fiscais, restou incontroverso
que ndo destacou os valores nas notas fiscais, declarando o fato na defesa.

E, relativamente a multa, diversamente do asseverado pela recorrente, esta
ndo se transforma em meio obtuso de arrecadagio, nem possui efeito confiscatério. Na
legislagdo previdencidria, a aplicacfio de auto de infragio nfio possui a finalidade precipua de
arrecadagdo, 0 que pode ser demonstrado pela previsio de atenuagio ou até mesmo da
relevacio da multa, (art. 291 do Regulamento da Previdéncia Social), caso atenda os requisitos,
o que ndo acontece nos autos.

Os valores aplicados em auto de infragiio pela omissdo justificam-se pelo fato
de que o destaque nas notas auxiliario na fiscalizagdo das contribui¢des arrecadadas pela
Previdéncia Social,

Vale destacar, ainda, que a responsabilidade pela infraciio tributaria é em
regra objetiva, isto é independe de culpa ou dolo.

Assim, foi correta a aplicagfio do auto de infracio ao presente caso pelo érgio
previdenciario. Desse modo, a autuagio deve persistir.

No que tange a aplicagfioc da SELIC, a matéria j3 foi objeto de intimeras
discusses neste Eg. Conselho, quando entdo fora editada a Stmula n. 03 do Segundo
Conselho de Contribuintes, aplicdvel ao presente caso e cuja redagfio fora assim aprovada na
sessdo plenaria de 18/09/2007:

“SUMULA N 3 - E cabivel a cobranca de juros de mora sobre
os débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secreturia da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Ligtiidagdo e Custodia — Selic para titulos federal

Por fim, cabe asseverar que a Lei 9430/1996, alterou a forma de caleulo da
aplicagdo da multa pelo descumprimento da obrigaciio acessoria em questdo.

Em muitos casos, o novo cilculo toma o valor da multa mais benéfico a
recorrente, por conduzir a um menor valor.

Portanto, por determinagio do art. 106 do Cédigo Tributario Nacional (CTN)
- a Receita Federal do Brasil deve calcular a forma de aplicacdo da multa, conforme previsto
pelo artigo 44, inciso I Lei 9.430, de 27 de maio de 2009, e compara-la com a multa aplicada,
para verificar qual o cdlculo mais benéfico ao sujeito passivo, a fim de adota-lo.

Ante todo o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, determinando, que se recalcule a multa conforme a Lei 9430/1996, a fim de
utilizacfo do calculo, mais benéfico a recorrente.

E como voto

Sala das Segsdes, em 20 de setembro de 2010

LOURENCO FERREIRA DO PRADO - Relator
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PROCESSO: 10680.009530/2007-40

INTERESSADO: CONCRETA SERVICOS DE VIGILANCIA LTDA.

TERMO DE JUNTADA E ENCAMINHAMENTO

Fiz juntada nesta data do Acdrdiio/Resolugiio 2402-01.144 de folhas

Encaminhem-se os autos a Repartigdo de Origem, para as providéncias de
sua alcada.

Quarta Camara da Segunda Se¢#o
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