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LUCRO INFLACIONARIO - REALIZAGCAQ ANTECIPADA - LEI
8.541/92, ARTIGO 31 - DECADENCIA

A opgdo pela realizagdo antectpada do lucro inflacionério, por ser irretratavel,
estabelecia um novo regime temporal para o reconhecimento da realizagio
desse lucro. A partir da op¢fo, ndo mais poderia o Contribuinte reivindicar o
prazo de diferimento da regra geral. No caso de irregularidade, cabia ao Fisco
exigir o cumprimento das realizagdes de acordo com a periodicidade adotada
pelo Contribuinte em sua opgfo, seguindo os mesmos critérios em termos
percentuais e temporais. A op¢do por cota Unica permitia, desde a sua
implementagfo, a exigéncia integral de qualquer diferenca constatada em
relagdo a realizagdo do lucro inflacionério, mas essa exigéncia tinha que ser
feita em tempo habil, sob pena de decadéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao

recurso. Vencidos os conselheiros Nelso Kichel e Ester Marques Lins de Sousa que negavam

provimento ao recurso, nos termos do relatég

/l ,_S"E%E OLIVEIRA FE

voto que passam a integrar o presente julgado.

A L



EDITADO EM: 78 ABR 2010

Participaram da sesséio de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), Jodo Francisco Bianco (Vice-Presidente), José de Oliveira Ferraz
Corréa, Natanael Vieira dos Santos (Suplente convocado), Nelso Kichel (Suplente convocado)
€ Edwal Casoni de Panla Femmandes Junior. Ausente justificadamente o conselheiro Leonardo
Lobo de Almeida.
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Relatério

Trata-se de Recurso Voluntiario contra decisfio da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belo Horizonte/MG, que considerou parcialmente procedente o
langamento realizado para a constitui¢do de crédito tributdrio relativo ao Imposto sobre a
Renda da Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 1 a 6), no valor de R$ 63.277,98, incluidos nesse
montante a multa de oficio de 75% e 0s juros moratorios.

O langamento resultou de procedimento de revisdo parametrizada nas DIPJ
dos anos-calenddrio de 1997 e 1998. A partir do SAPLI, sistema que controla a evolugio dos
saldos de lucro inflacionario, a Fiscalizagdo verificou que nos periodos acima a Contribuinte
ndo havia observado o percentual de realizagdio minima para o saldo de lucro inflacionério
existente em 31/12/1995.

Por esta raziio, foi exigido o IRPJ sobre as parcelas de realizagdo minima do
lucro inflacionario. Nos dois periodos, o imposto foi apurado pelo regime do lucro real anual.

Instaurada a fase contenciosa, com a impugnagdio de fls. 50 a 59, a
Contribuinte apresentou os seguintes argumentos, conforme descritos no Acérdio recorrido, de
n° 02-11.022, as fls. 118 a 125:

Em 006/06/2001, teria sido intimada para comprovar
recolhimento, efetuado em 30/04/1993, da realiza¢do do lucro
inflaciondrio declarado na DIRPJ/1994. Embora tenha
apresentado o respectivo DARF, a SRF formalizou o processo n°
10680.006311/2001-13, mediante o qual houve lancamento a
titulo de lucro inflaciondrio acumulado realizado em valor
inferior ao Iimite minimo obrigatdrio. Referida awtuagdo, no
entanto, teria sido devidamente impugnada em 03/08/2001.

Salienta que a empresa atua na drea de construgdo e
manutencdo de redes de distribuicdo de energia elétrica,
participando de processos licitatorios, firmando contratos com
concessiondrias de servicos publicos de energia elétrica,
devidamente autorizadas pela Unido, constituindo os servigos
prestados, na atwalidade, em atividade essencial, tomando a
Jeicdo de bem de utilidade publica.

Como dissera anteriormente, em 06/06/2001, teria sido intimada
a ‘“comprovar o vrecolhimento da realizacdo do lucro
inflacionario de acordo com o Quadro 18 da Declaracio
IRPJ/94", tendo tempestivamente apresentada a correspondente
guia do recolhimento (documento de folha 29). No entanto, diz
que, por remontar ao periodo de 1993, o prazo decadencial para
a constituicdo de crédito wributdrio teria se expirado (ars. 173 do
Cédigo Tributdrio Nacional — CTN — Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966).

Por outro lado, requer a redugdo do saldo do lucro inflaciondrio
a realizar sob o argumento de que “os proprios demonstrativos
carreados pelo fisco evidenciam que, da forma como apurado, o
saldo do lucro inflaciondrio a realizar nunca serd reduzido™.



Nesse sentido, aduz que a regra do artigo 173 do CIN ¢é
Jundamental para que o fisco ndo eternize o seu direito de
constituir crédito tributdrio, em respeito ao principio da
Seguranga juridica,

Quanto a aplicagdo da multa de 75%, as hipéteses de redugio de
50% e 20%, no caso de pagamento no prazo de 30 dias e pela
ndo interposicdo de recurso voluntdrio, respectivamente, violam
os principios constitucionais do contraditério, da ampla defesa e
do devido processo legal (artigo 5° da Constituigio Federal,
incisos LIV e LV). A gradua¢do da multa deveria se dar em
virtude da gravidade da infracdo, nunca vinculada ao direito
constitucional de recorrer e defender suas razdes. Essa multa de
oficio de 75% ¢ desproporcional e injusta violando o principio
Juridico da'razoabilidade, ferindo o principie do ndo confisco.

Acrescenta que uma vez que o Cédigo de Defesa do Consumidor
Sfixa a multa em 2% é inaceitdvel que em relagdo ao contribuinte
cogite-se de multa de oficio de 75%. Assim entende que, em
ultima hipotese, a multa de oficio deverd ser fixada em 2%.

Quanto a taxa SELIC, diz que ela ndo pode incidir sobre débitos
fiscais, a titulo de juros de mora, porque tem natureza
remuneratoria. Sua utilizacg@o implica ofensa ao conceito
Juridico e econémico de juros moratdrios, ferindo o § 1°do art.
161 do CIN e 0 § 3°do art. 192 da CF. Tratar-se de patente
pratica de usura, condenada pelo normativo patrio (Decreto n°
22.626, de 07 de abril de 1933), além do que o suposto débito diz
respeito a fato gerador ocorrido em 1993, ndo se aplicando a Lei
n®9.065, de 1995,

Diz também que a utilizagdo da taxa Selic deve ser extirpada sob
pena de afronta aos principios da legalidade (artigo 150, inciso I
da CF), da anterioridade (artigo 150, inciso III, alinea b da CF)
da indelegibilidade de competéncia tributdria (artigos 48, inciso
I e 150, inciso I da CF) e da seguranga juridica. Apés dizer que
a matéria ja se encontra pacificada nos Tribunais Superiores
citando acorddo do Superior Tribunal de Justiga, aduz que, se
devido fosse algum crédito tributério, os juros de mora jamais
poderiam exceder a 1% ao més.

Por todo o exposto, espera seja julgada totalmente procedente a
impugnacdo e seja determinado o cancelamento do auto de
infragdo, eis que o imposto foi devidamente recolhido, com o
arquivamento do feito fiscal, Em dltima hipotese a aplicagdo de
multa maxima de 2% e juros de mora de 1% ao més.

Finalmente, protesta por todos os meios de prova admitidos em
direito, notadamente pela prova documental anexa.

Conforme j4 mencionado, a DRJ Belo Horizonte/MG considerou
parcialmente procedente o langamento, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Exercicio: 1998, 1999

Ementa:. Saldo do Lucro Inflaciondrio Acumulado a Realizar
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Em respeito ao prazo decadencial de se langar o imposto de
renda, considera-se realizada, em cada exercicio, a parcela
minima obrigatéria que deveria ter sido oferecida a tributagdo.

Multa de Oficio

O pagamento do imposto de renda apurado de oficio se sujeita a
multa nos percentuais definidos na legislacdo de regéncia.

Juros de Mora — Taxa Selic.

A partir de abril de 1995, o crédito tributdrio ndo integralmente
page no vencimento serd acrescido de juros de mora,
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e de Custédia — SELIC.

Lancamento Procedente em Parte

Em sua decisfo, a Delegacia de Julgamento afirmou que o prazo para a
contagem da decadéncia do lucro inflacionédrio tem como base o exercicio em que deve ser
tributada a sua realizag#io, e néo o periodo em que ele foi apurade e diferido, justamente por
estar 0 Fisco impossibilitado de efetuar o langamento sobre o lucro inflaciondrio antes de sua
realizacio,

Com esses fundamentos, foi negada a argiiigdo de decadéncia, mas néo
totalmente, porque a DRIJ, para efeito de apuragfio do saldo existente em 31/12/1995, excluiu as
parcelas que deveriam ter sido realizadas em periodos ja atingidos pela decadéncia, contada de
acordo com o art. 173, I, do CTN.

Quanto ao recolhimento efetuado pela Contribuinte, DARF a fl. 66, a DRJ
consignou que ele j& foi computado no Demonstrativo de Lucro Inflacionario - SAPLI (fl. 8),
registrando ainda que este Demonstrativo foi elaborado em conformidade com o informado
pela Contribuinte no quadro 18 de sua DIRPJ/1994, conforme tela de consulta a fl. 104.

Esclareceu também que o saldo do lucro inflacionério a realizar, acumulado
em 31/01/1993, totalizava CR$ 5.872.400,00, e que deste saldo, apenas o correspondente a
parcela de CR$ 435.901,00 foi realizada por meio do recolhimento de que trata 0 DARF acima.
Portanto, a realizagio teria sido parcial e ndo integral.

Inconformada com a decisdo de primeira instincia, da qual tomou ciéncia em
08/02/2007, a Contribuinte apresentou em 12/03/2007 o recurso voluntério de fls. 132 a 145,
onde reitera os mesmos argumentos de sua impugnagfio, como descrito nos paragrafos
anteriores.

Este é o Relatorio.



Voto

Conselheiro JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

O litigio submetido a este Colegiado abrange a exigéncia de IRPJ nos anos-
calendério 1997 ¢ 1998, correspondente 3 realizagio de lucro inflaciondrio, nos percentuais
legais minimos.

Conforme reiatado, a Contribuinte ja havia sido autuada ‘em 2001, por meio
do processo n° 10680.006311/2001-13, relativamente 4 auséncia de realizagio minima em
outros periodos.

A questdo principal a ser enfrentada diz respeito 4 decadéncia.

Embora a antiga Oitava Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, ao
decidir aquele outro processo, por meio do Acérddo n° 108-08114 (fls. 105 ¢ 106), tenha
rejeitado a preliminar, com o argumento de que nfio houve comprovagio da realizagdio integral
do saldo do lucro inflacionario, penso de modo diferente.

O fato € que o art. 31 da Lei 8.541/92 implementou uma gradativa redugfio na
aliquota do TRPJ para aqueles Contribuintes que optassem por uma das formas de antecipagdo
na realizaggo do lucro inflacionario acumulado:

Art. 31. A opgio da pessoa juridica, o lucro inflaciondrio
acumulado e o saldo credor da diferenca de corregio monetdria
complementar IPC/BTNF (Lei n° 8,200, de 28 de junho de 1991,
art. 3°) existente em 31 de dezembro de 1992, corrigidos
monetariamente, poderdo ser considerados realizados
mensalmente e tributados da seguinte forma:

I- 1/120 a aliquota de vinte por cento; ou
II - 1/60 a aliquota de dezoito por cento; ou
III - 1/36 a aliquota de quinze por cento; ou
IV - 1/12 a aliguota de dez por cento, ou

V - em cota tinica a aliquota de cinco por cento.
E o § 4° deste mesmo artigo estabeleceu que essa opgHo seria irretrativel.

Assim, qualquer das opg¢Bes acima excluia o Contribuinte, de modo
irreversivel, da regra geral do art. 30 da referida lei, que previa o prazo méximo de 20 anos
para a realiza¢do do lucro inflaciondrio.

Nesse contexto, a opgio feita pelo Contribuinte estabelecia um novo regime
temporal para o reconhecimento da realizagdo. Se a opgdo fosse pela regra do inciso I, deveria
ser realizado 10% do lucro inflaciondrio ao ano, num prazo méaximo de 10 anos. Pela regra do
inciso II, a realizag@o seria de 20% ao ano (prazo de 5 anos), e assim por diante.
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No caso de haver irregularidade na realizago, a exigéncia fiscal deveria
seguir 0S mesmos critérios em termos percentuais e temporais, posto que a opgio realizada
anteriormente era considerada irretrativel. Ou seja, a partir dela, nfio mais poderia o
Contribuinte reivindicar um prazo de diferimento maior do que o previsto para a sua opgao.

Quanto ao processo sob exame, ndo ha dividas de que a Contribuinte fez
opsio pela realizago integral, em cota Gnica. Nesse sentido, o DARF de fl. 66 indica no seu
campo 14 que a opgdo foi pela regra do inciso V. Além disso, a tela de consulta da
DIRFJ/1994, a fl. 104, indica que a Contribuinte optou pela realizagio antecipada e
incentivada, informagdo que também est4 registrada no SAPLL, a fl. 8.

Sendo assim, desde 30/04/1993, que foi a data em que a Contribuinte optou
pela realizag8o em cota Unica, por meio do DARF acima referido, poderia o Fisco exigir
integralmente qualquer diferenga constatada em relaco a realizacdo de lucro inflacionario.

Entretanto, o langamento somente ocorreu em 01fb8f2003, momento em que
o crédito tributario ja se encontrava extinto pela decadéncia, por qualquer dos prazos previstos
no CTN,

Em razio do acolhimento da decadéncia, as demais questdes suscitadas pela
Recorrente ficam prejudicadas,

Deste modo, dou provimento ao recurso, para acolher a decadéncia.

Sala das Sessbes, em 25 de janeiro de 2010

E/Q%L 20 %fﬁé

IVEIRA FERRAZ CORREA
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n® 259/2009), intime-se
o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto &

Segunda Cémara da Primeira Segfio do CAREF, a tomar ciéncia do inteiro ter do Acérdiio n® -

1802-00.318.

Brasilia - DF, em 14 de abril de 2010

0sé Roberto Franca
Secretarigyda 2* Cimara da Primeira Segfo
CARF

Ciente, com a observacdo abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragfio

Data da ciéncia: ] /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



