MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
" Processo n° : 10680.009591/2003-83
Recurso n® : 139.096
Matéria : IRPJ e Outro — Es(s): 2000
Recorrente : COMERCIAL W.S. IMPORTAGCAO E EXPORTACAO LTDA.
Recorrida : 2> TURMA/DRI - JUIZ DE FORA - MG.
Sessdo de : 18 de agosto de 2006
Acérdao n° : 103-22.612

RECURSO VOLUNTARIO. NAO CONHECIMENTO. Nio se conhece de
recurso voluntirio que nfo atente aos requisitos de admissibilidade
estabelecidos pela legislagdo vigente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntirio
interposto por COMERCIAL W.S. IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara, do Primeiro Consetho de
Contribuintes, maioria de votos, NAQ TOMAR CONHECIMENTO do recurso, vencidos os
Conselheiros Flavio Franco Corréa, Leonardo de Andrade Couto e Candido Rodrigues Neuber
que o conheciam, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

RELATOR

rormaLizapoeM: 0 6 JUL it
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE_PERCENIO DA

SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE e
PAULO JACINTO DO NASCIMENTO.
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Recurso n® : 139.096 .
Recorrente : COMERCIAL W.S. IMPORTACAOE EXPORTACI\O LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério interpostc por SANDRO MENDES
PEREIRA em procedimento administrativo de interesse de COMERCIAL W.S. IMPORTACAO
E EXPORTAGAO LTDA. em face de r. decisiio proferida pela 2* TURMA DA DELEGACIA
DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DE JUIZ DE FORA - MG, assim ementada:

“dssunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRP.J

Ano-calenddrio: 1999

Ementa: Multa Agravada.

No caso de ndo atendimento de intimagdo pelo sujeito passivo e evidente intuito de fraude,
impoe-se a aplicagdo de multa agravada.

Prova emprestada. Admissibilidade.

E licito ao Fisco federal valer-se de informacgées colhidas por outras autoridades fiscais para
efeito de lancamento de Imposto de Renda, desde que estas guardem pertinéncia com os fatos
cuja prova se pretenda oferecer.

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Ano-calenddrio: 1999

Ementa: Decorréncia.

O decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplica-se & tributagdo dele
decorrente,

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1999

Ementa: Intimagdo Fiscal. Mandatdrio.

Vilida a intimagdo fiscal por via postal com prova de recebimento no domicilio eleito pelo
mandatdrio do sujeito passivo.

Lancamento Procedente"

O caso foi assim relatado pela Delegacia Regional de Julgamentos
recorrida, verbis:
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“Contra a empresa supra identificada foram lavrados os Autos de Infragdo de fls. 07/16, em
22/07/2003, para a cobran¢a do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ no valor de RS
59.385,60, da multa de oficio de R§ 133.617,60; da Contribui¢cdo Social no valor de RS3.
30.852,21, da multa de oficio de 69.417,47 e juros de mora devidos a época do pagamenio.

Tal autuagdo foi motivada pela agdo fiscal levada a efeito na contribuinte quando teria sido
apurada a seguinte infra¢do: arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que o
contribuinte notificado a apresentar os livros e documentos da sua escrituragdo, conforme
Termo de Inicio de Fiscalizagdo ¢ Termo de Intima¢do em anexo, deixou de apresenta-los.
Valor arbitrado sobre o valor das compras de mercadorias efetuadas no periodo-base (1999),
em virtude da receita bruta ndo conhecida, conforme Termo de Verificagdo em anexo,

Conforme exposto no “Termo de Verificagdo Fiscal”, fls. 17/29, o procedimento fiscal no
contribuinte supra identificado iniciou-se com o Termo de Inicio de Fiscalizagdo (TIF), cuja
ciéncia se deu através do Edital n® 25/2002, em virtude de a empresa ndo ser encontrada no
local constante do Contrato Social e do cadastro CNPJ, tendo o correio devolvido a
correspondéncia enviada ao sujeito passivo, com o TIF e o Mandato de Procedimento Fiscal
(MPF) respectivo, conforme documentos de fls. 30/38. No decorrer da fiscaliza¢do foram
constatadas as seguintes irregularidades:

DO USO DE INTERPOSTAS PESSOAS PARA A CONSTITUICAO DA EMPRESA:

Os ‘“socios” da empresa que figuram no contrato social, Srs. Wilson Ferreira (CPF n®
050.173.306-07) e Silvia Rita Julio (CPF n° 050.163.066-05), ndo foram localizados. Segundo
informagdes de moradores da cidade de Trés Coragoes, em especial do Chefe da Fiscalizagdo
Estadual, Sr. Francisco Carlos do Amaral, autor da Noticia Crime (NC) n°
2003.38.00.017104-2, que constitui o anexe unico a este processo, o falecido Sr. Wilson
(atestado de 6bito as fls. 48) era um conhecido alcodlatra que vagava pelas ruas da cidade,
sem possuir enderego fixo e a Sra. Silvia Rita exercia a profissio de diarista em trabalhos
agricolas, conforme declaragdes presentes na citada NC as fls. 105 e 106.

Os “proprietdrios” da empresa de solventes somente foram inscritos no CPF junto a
Secretaria da Receita Federal em 06/04/1999, portanto, no dia anterior a redagdo do contrato
social de constitui¢do da empresa fiscalizada, sendo suas inscri¢ées canceladas , por omissdo
em sua renovacdo obrigatoria, na data de 02/03/2002. Outrossim, suas carteiras de identidade
foram expedidas somente em 09/03/1999, conforme documentos de fls. 39 a 47.

A empresa iniciou sua atividade em (3/05/1999, conforme cdpia do contrato social de fls.
39/41, redigido em 07/04/1999, e Declara¢do de Informagdes Pessoas Juridicas de fls. 52,
tendo apresentado declaragdo de INATIVA para o periodo de 03/05/1999 a 31/12/1999, sendo
esta a unica Declaragdo de Imposto de Renda entregue pela interessada. Ndo apresentou
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Declaracdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTF) nem efetuou nenhum
recolhimento de tributos.

Oficiada a Junta Comercial sobre a regularidade de registro da empresa, esta informou que
ndo foi localizado o registro de tal empresa naquele orgdo, conforme documentos de fls.
54/55.

Em 03/05/1999, os citados “sécios” nomearam como Procurador o Sr. Sandro Mendes
Pereira, CPF 799.886446-04, tendo concedido a ele amplos e ilimitados poderes para a
prdtica de todos os atos que lhes competiam como gerentes da empresa em quesido, conforme
instrumento de fls. 56. Da andlise de tal documento verifica-se também que o enderego do Sr.
Sandro era o mesmo que consta do CPF dos socios Wilson e Silvia Rita.

Ademais o Sr. Sandro é sécio da empresa Petrominas Industria Quimica Ltda, CNPJ
02.920.693/0001-66, conforme extrato do CNPJ de fls. 38, que funcionava no mesmo local da
empresa ora autuada. Além disso, as fls. 59, encontra-se extrato do CNPJ da empresa
fiscalizada, onde se verifica que o nome fantasia da mesma é Petrominas Industria Quimica
Lida.

Finalmente, o prdprio Sr. Sandro Mendes Pereira assume a responsabilidade pela empresa
autuada, no Inquérito Policial n° 212/99, por Crime contra Ordem Tributdria, as fls 23 e 105
do anexo unico.Tal fato esta confirmado na matéria publicada na pagina 30 do Jornal Estado
de Minas de 13 de marco de 2002 (fls. 49) e também, as fls, 80/82, encontra-se uma Auto de
Infragdo lavrado pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP) contra a empresa fiscalizada cujo
signatdrio é o proprio Sr. Sandro. )

Todos esses fatos evidenciam que os documentos de identidade e os CPF dos sécios “oficiais”
da fiscalizada, pessoas simples, sem nenhuma capacidade contributiva, foram emitidos para
possibilitar a abertura da empresa, que de fato era gerenciada pelo Sr. Sandro Mendes
Pereira.

DA AUTUACAO DA EMPRESA PELO FISCO ESTADUAL E PELA AGENCIA
NACIONAL DE PETROLEO

Constatou-se, no decorrer da agdo fiscal, que no dia 03/08/1999, a empresa foi autuada pela
Unidade Administrativa da Secretaria de Estado da Fazenda (SEF) de Trés Coragdes, M/G,
conforme documentos de fls. 64/79, tendo sido apuradas, dentre outras irregularidades, a
saida de mercadorias desacobertadas de documento fiscal.

Consoante registrado no Boletim de Ocorréncia (B.O.) lavrado pela Policia Militar em
22/07/1999, as fls. 61/63, o Fisco Estadual, ao comparecer na empresa em questdo, constalou
que a mesma se encontrava funcionando dentro das instalagées de outra empresa, cuja razao
social é Marcelo Junqueira Maciel Dias, inscrita no CNR/J sobo n® 00.5§9.712/0001-07, com

jms — 0510712007 4




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® : 10680.009591/2003-83
Acdrdio n® :103-22.612

o nome fantasia Petrominas Industria Quimica Ltda, e que no mesmo local, também
funcionava, a empresa Petrominas Industria Quimica Ltda, CNPJ n° 02.920.693/0001-66, da
qual o Sr. Sandro Mendes Pereira é sécio (extratos de CNPJ de fls. 60). Naquela oportunidade
os fiscais da SEF procederam a contagem fisica dos estoques de mercadorias existentes em
22/07/1999 (fls. 70) e apreenderam as Notas Fiscais de aquisicdo de mercadorias efetuadas
pela empresa (B.O. de flIs. 61/63).

A Agéncia Nacional de Petréleo (ANP) também fiscalizou a empresa em questio em
30/07/1999,conforme cdpias dos autos as fls. 80/82, tendo autuado a mesma por exercer a
atividade de distribui¢do de solvente sem o competente credenciamento junto aquele orgdo.
Note-se que o Auto de Infragdo da Comercial W S Imp e Exp. Ltda foi assinado pelo Sr.
Sandro Mendes Pereira. Na mesma data procedeu-se também d autuagdo da empresa Marcelo
Jungueira Maciel Dias, por ceder indevidamente espa¢o de armazenamento de produtos
quimicos a Comercial W S Imp e Exp. Ltda.(auto de infragdo as fls.83/86)

DA CARACTERIZACAO DE SANDRO MENDES PEREIRA COMO RESPONSAVEL
PEIA EMPRESA

Tendo em vista os fatos apurados acima que, segundo o fiscal autuante, evidenciam a
responsabilidade do Sr. Sandro Mendes Pereira, CPF: 799.886.446-04, pela empresa ora
fiscalizada, foi encaminhado ao mesmo o Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal de fls.
92/94 e o Termo de Esclarecimento e Intimagdo de fls. 97/103. Em resposta as citadas
intimagdes o referido Sr. Sandro limitou-se a negar a condigdo de responsavel pela empresa
em questdo (doc. de flIs. 95/96) como também negou o exercicio de sua geréncia, afirmando
ndo ter acesso ou conhecimento das operagées realizadas pela empresa ora fiscalizada (doc.
104/105).

DA APURACAO DE IRREGULARIDADES RELATIVAS AOS TRIBUTOS FEDERAIS

Conforme Declara¢ido de Informagdes Pessoa Juridica Inativa de fis.52 e tela Consulta CNPJ
de fls. 53, a empresa iniciou atividade em 03/05/1999, tendo declarado inatividade desde a
sua constituicdo até 31/12/99, sendo esta a unica Declaragdo de Imposto de Renda entregue
pela contribuinte Ndo apresentou nenhuma Declara¢do de Débitos e Créditos Tributdrios
Federais (DCTF) e ndo recolheu nenhum tributo,

Em 22/02/2003, a interessada foi declarada INAPTA pela Receita Federal devido a condigdo
de “omissa ndo localizada”, consoante extrato do CNPJ as fls. 59.

Apesar de a empresa ser regularmente intimada (TIF de fls. 30/31 e Edital de fls. 32) como
também seu responsdvel, Sr, Sandro Mendes Pereira (Termo de fls. 92/93 e AR de fIs.94), ndo
apresentou ao Fisco Federal nenhum livro fiscal oufontabil e nenhum o documento.

Y
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A presente fiscalizacdo obteve cépias de alguns livros da empresa junto ao Fisco Estadual
quando da fiscaliza¢do daquele Orgio procedida na empresa Todos os livros encontravam-se
“em branco”, conforme doc. as fls. 317/345, com exce¢do de um dos Livros de Registro de
Entradas, com duas pdginas escrituradas com parte das compras efetuadas pela empresa no
periodo de 16/06/1999 a 19/07/1999 e as demais pdginas “‘em branco ",

A Policia Federal procedeu & apreensdo da 1°via da Nota Fiscal (NF) n° 00043, de emissdo
da empresa ora fiscalizada, referente & venda de 28.000 litros de solvente, em 20/07/1999,
sendo que a 2° via dessa NF, obtida junto ao Fisco Estadual, quando da agado fiscal descrita
anteriormente, encontrava-se “em branco” (doc. de fls. 106/113). O mesmo ocorreu com
relagdo a@ NF n°® 00046, emitida em 21/07/1999, conforme copias as fls. 87/88, quando a
Fiscalizagdo Estadual constatou, na empresa, que a via fixa (2“ via) dessa NF enconirava-se
“em branco”.

Outrossim, foram apreendidas pelo Fisco Estadual, as vias fixas das notas fiscais emitidas
pela empresa (n° 000002 a 000049) e alguns dos respectivos “canhotos” das mesmas, quando
da autuagdo relatada anteriormente (doc. de fls. 346/401). Embora os canhotos se
encontrassem assinados pelos provaveis clientes da empresa, recebedores das mercadorias em
questdo, tais vias se encontravam “em branco”,

Todos os fatos retrocitados evidenciam, segundo o fiscal autuante, a pratica de crime contra
a ordem tributdria, previsto nos artigos 1°, incisos I, Il e IIl ¢ 2°, inciso I da Lei 8.137/90. O
uso de “interposta pessoa” no documento de constituicdo da empresa também caracteriza a
sonegacdo, a fraude e o conluio previstos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64.

Assim sendo, tendo em vista o disposto no artigo 845, incisos II e Il do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26/03/1999 (RIR/99) e a recusa do
contribuinte em prestar os esclarecimentos bem como apresentar os livros e documentos
solicitados, procedeu-se o arbitramento do lucro, por forga no disposto no artigo 330, inciso
I do RIR/99. A multa fiscal aplicada também foi agravada e qualificada, conforme prevéem os
artigos 957, Il do RIR/99 ¢ 959 e o artigo 44 da Lei 9.430/96.

O arbitramento teve como base de cdlculo as compras de mercadorias efetuadas pela
empresa, obtidas junto aos fornecedores da mesma (doc. de fIs. 122/123, 211/309, 114/121) ou
junto ao Fisco Estadual, referente dquelas empresas que ndo foram localizadas no enderego
constante do CNPJ (NF de fls. 310/316), tendo em vista a total impossibilidade de mensuracdo
da receita do periodo, tudo conforme determina o artigo 535, inciso V do RIR/99.

O Enguadramento Legal para o lancamento foi o seguinte: art. 527, 259, 530, Inciso 111, 535,
inciso V e 542 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n” 3.000, de
26/03/1999 (RIR/99) - IRPJ; Art. 2°e §§, da Lei 7.689/88 e art. 55 da Lei n®8.981/95; art. 19
da Lei n® 9.249/95; art. 6°da Medida Proviséria n’ 1f807/99 e reedigpes - CSLL.

jms — 05/07/2007 6




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n® : 10680.009591/2003-83
Acérdion® : 103-22.612

Em face do constatado pela fiscalizagdo, foi formalizada Representa¢do Fiscal para Fins
Penais (processo n°10680.009593/2003-72).

Notificada da autuacdo em 28/07/2003 (AR de fls. 590), o mandatdrio do sujeito passivo, Sr.
Sandro Mendes Pereira, CPF 799.886.446-04, ingressou com a peca impugnatoria de fls.
408/416 e 452/460, alegando em sintese:

DA RESPONSABILIDADE PELA EMPRESA

Refuta a condigdo de “responsavel pela empresa”, constante no Termo de Verificagdo Fiscal
as fls. 6, sob a seguinte argumentagdo:

1-Desconhecia que os socios da empresa autuada fossem, um, “alcoolatra”, e a outra,
“diarista em trabalhos agricolas” e ndo hd provas, nesse sentido, nos autos;

2-A Certiddo expedida pela Junta Comercial de Minas Gerais (JUCEMG), em 16/04/2002,
anexada ds fls. 418, declara a existéncia da empresa Comercial WS Importagio e Exportagdo
Ltda e que a impugnante nunca lhe foi socio;

3-0 fato de possuir um mandato conferido pelos sécios da autuada ndo o transforma em
solidariamente responsdvel pelos tributos ndo pagos pela empresa. Anexa decisdes do
Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ) afastando a
responsabilidade tributdria dos socios ou ex-socios pelo inadimplemento da obrigagdo
tributaria da empresa; -

4-4 impugnante nunca foi procurador da Comercial WS Importa¢do e Exportagdo Ltda, mas,
sim da pessoa fisica dos sdcios, tendo utilizado o mandato apenas na fase de constitui¢io da
empresa, por isso ndo pode ser subsidiariamente responsabilizado por atos de tal empresa;

5- O énus da prova que a impugnante praticou atos de comércio que fossem fatos geradores
de tributos ndo pagos, utilizando-se da citada procuragdo, caberia ao Fisco. No entanto, tal
prova ndo foi feita nem pela Fiscalizagdo Federal nem pela Fazenda Estadual;

6- A simulagdo de provas feita pela Fazenda Estadual foi tomado emprestado para embasar o
auto de infragdo, aplicando-se, neste caso, o entendimento pretoriano consagrado pelo STF e
STJ, nos julgamentos citados anteriormente, exonerando a impugnante da imputagio que ora
se lhe faz;

7-Finalmente, a propria Delegacia da Receita Federal em Varginha, por intermédio do Oficio
DRF/VGA/SATEC N° 316/03, expedido em 11/04/2003, que anexa ds fls. 427, informou ao
MM. Juiz de Direito da 1° Vara Civel de Trés coragdes que “apds comsulta a Declaragio de
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Imposto de Renda Pessoa Juridica, CNPJ 03.131,733/0001-53, ndo consta o nome de Sandro
Mendes Pereira como responsavel legal ou como preposto.”

DA PROVA ILICITA

As apreensdes efetuadas pela Fiscaliza¢do Estadual no estabelecimento da empresa foram
executadas “sem ordem judicial” sendo o impugnante absolvido pela Justica Criminal da
comarca de Trés Coragdes, conforme sentenca de fls 428/438, que junta aos autos.

Mesmo que se tratasse de prova licita, o Fisco Federal, por for¢a do artigo 142 do CTN,
fazendo a simples utilizagdo dos levantamentos e conclusies feitos por terceiros, fere de morte
o PRINCIPIO DA TIPICIDADE. Transcreve ementas de acdrdios do Conselho de
Contribuintes e do STJ no sentido de que a utiliza¢do tdo-somente da prova emprestada ndo
Serve para comprovar a omissdo de receita.

Reguer, também, o cancelamento da MULTA PROPORCIONAL langada no auto de infragdo e
informa que ndo ingressou na Justica federal pleiteando o cancelamento da exigéncia fiscal
ora impugnada.

Por fim, diante do exposto, requer a impugnante seja exonerado da condigdo de "responsavel
pela empresa”, que lhe foi atribuida nos Autos de Infra¢do de IRPJ e CSLL, caso estes ndo
sejam inteiramente cancelados, porque foram lavrados com fundamento em PROVA ILICITA
ou porque se serviu exclusivamente de “prova” (sic) apreendida pela Fiscalizacdo Fazenddria
do Estado de Minas Gerais, exonerando-o de todos os tributos, contribui¢des e penalidades
que lhe sdo atribuidas.”

A r. decisio a quo acima ementada considerou insubsistente a

impugnagdo e procedente o langamento.

Em sede preliminar, sustentou a r. decisdo recorrida que ndo haveria que
se falar em irregularidade na intimagdo do sujeito passivo, visto que, ante a comprovacio da
impossibilidade de realizagdo desta, a intimagdo deveria se dar na figura do respectivo
mandatério ou preposto, tal como ocorreu no caso dos autos.

No mérito, a r. deciséo a guo manteve in totum o langamento tributario,
a fundamento de que: (i) “a argumentacdo do Recorrente relativa a auséncia de
responsabilidade solidaria com o sujeito passivo pelos tributos ndo pagos ndo poderia ser
conhecida, pois a responsabilizagdo das pessoas fisicas seria matéria a ser discutida apenas em

fase de cobranga e/ou execugdo fiscal, (ii) a teor do aff. 44, incisos LeNll, e § 2° da Lei n.
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9.430/96, estaria correta a aplicagiio de multa de oficio correspondente a 225% (duzentos e vinte
e cinco por cento) do valor do tributo devido pelo sujeito passivo apurado via arbitramento, ante
o ndo-atendimento de intimagdo pelo sujeito passivo e o evidente intuito de fraude caracterizado
pelo uso de interposta pessoa, de nota calgada e da apresentagdo de declaragio de inatividade no
periodo de funcionamento da empresa; ¢, por fim, (iii) seria licito aoc Fisco Federal valer-se de
informagGes colhidas por outras autoridades fiscais para efeito de lancamento de IRPJ, mormente
quando guardem pertinéncia com os fatos cuja prova se pretenda oferecer e ndo sejam os nicos
elementos que justifiquem a autuagdo fiscal.

Em sede de recurso voluntério, o Recorrente (Sandro Mendes Pereira)
reitera — com idénticas palavras - as razdes de sua impugnagfio, acrescentando singela
argumentagdo relativa a cerceamento de defesa, pelo fato de a r. decisdo recorrida ter deixado de
fazer referéncia ao fato de que nfio constaria 0 nome do Recorrente como responsével legal ou
como preposto do sujeito passivo referido nesses autos, o que seria definitivo para o acolhimento
de sua argumentagéo relativa & auséncia de responsabilidade solidiria com o devedor principal
dos tributos em aprego.

Nio ha nos autos recurso voluntario interposto pelo sujeito passivo
autuado.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - Relator:

Embora tempestivo, o recurso voluntdrio nio merece ser conhecido,
posto que interposto por parte ilegitima.

Conforme se verifica da pega processual acostada a fls. 631/640, o
recurso voluntirio em referéncia foi interposto EXCLUSIVAMENTE pelo mandatirio da
Recorrente e EXCLUSIVAMENTE em sua defesa, na condi¢io de suposto responsével
tributario pelo eventual desembolso dos tributos langados. Nio hd nos autos recurso da pessoa
juridica autuada nesses autos, seja no aspecto formal, seja no aspecto material (defesa
apresentada pelo Recorrente em nome da Recorrida).

Nesses autos, o Recorrente defende tdo-somente direito proprio, na
condig¢do de suposto responsével tributario, e ndo direito (alheio) da pessoa juridica, que é o
autuado e efetivo sujeito passivo dos tributos lan¢ados. Da leitura do recurso interposto nio resta
qualquer divida de que o Recorrente coloca-se nesses autos na condigio de (ndo) responsavel
tributdrio, afastando a todo o momento qualquer vinculagdo com a contribuinte autuada. O
Recorrente nega categoricamente 2 existéncia de qualquer relacdo de fato ou de direito com a
empresa Comercial WS Importadora e Exportadora Ltda.. No particular, vale transcrever trecho
do recurso voluntério interposto pelo Recorrente, verbis:

“Embora ndo tenha jamais tido acesso as operagées mercantis da Comercial WS Importagio e
Exportagdo Lida. nem a seus livros, tanto contdveis como fiscais, o Recorrente, diante da
imputacdo que lhe foi feita no TVC, se viu constrangido a impugnar também as exacdes de
tributos federais lancadas no Al, iniciando pelo esclarecimento de que os elementos colhidos
pela Fazenda Nacional foram judicialmente declarados.” (f1s. 636).

Em inimeras oportunidades, o E. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA ja assentou o entendimento sobre a legitimidade da diversidade de tratamento juridico-
processual conferida s pessoas do contribuinte (autuado, sujeito passivo da obrigagdo tributaria)
e do eventual responsével tributério. N3o se pode confundir a relagdo processual (administrativa
ou judicial) com a relagio de direito material objeto dos langamentos impugnados (e
conseqiientemente do procedimento). Os requisitos para instalar a relagdo procedimental estio
previstos no Decreto n 70.235/72 (tempestividade, legitinftdade e prévio preparo) e ndo sofrem
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qualquer interferéncia da relagdo de direito material relativa A responsabilidade tributaria de
terceiro pelo adimplemento do crédito respectivo (matéria que sequer ¢ conhecida nessa
instdncia administrativa, conforme iterativa jurisprudéncia do E. Conselho de Contribuintes).
Veja-se, nesse sentido, ementas de v. acérddos proferidos pela E. Corte Especial, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOQ DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO. SOCIO-GERENTE. ART. 135, III, DO CTN. DISTINCAO ENTRE A
RELACAO DE DIREITO PROCESSUAL (PRESSUPOSTO PARA AJUIZAR A EXECUCAO) E
A RELACAO DE DIREITO MATERIAL (PRESSUPOSTO PARA A CONFIGURACAO DA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA). DISSOLUCAO IRREGULAR. POSSIBILIDADE. |.
Naéo se pode confundir a relagdo processual com a relagdo de direito material objeto da acdo
executiva. Os requisitos para instalar a relagdo processual executiva sdo os previstos na lei
processual, a saber, o inadimplemento e o titulo executivo (CPC, artigos 580 e 583). Os
pressupostos para configura¢do da responsabilidade tributiria sdo os estabelecidos pelo
direito material, nomeadamente pelo art. 135 do CIN. 2. A indica¢do, na Certiddo de Divida
Ativa, do nome do responsdvel ou do co-responsdvel (Lei 6.830/80, art. 2°, § 5% I: CTN, art.
202, D), confere ao indicado a condi¢do de legitimado passivo para a relagdo processual
executiva (CPC, art. 568, I), mas ndo confirma, a ndo ser por presun¢do relativa (CTN, art.
204), a existéncia da responsabilidade tributdria, matéria que, se for o caso, serd decidida
pelas vias cognitivas priprias, especialmente a dos embargos & execu¢do. 3. E diferente a
situacdo quando o nome do responsdvel tributdrio ndo figura na certidio de divida ativa.
Nesses casos, embora configurada a legitimidade passiva (CPC, art. 568, V), caberd a
Fazenda exegiiente, ao promover a acdo ou ao requerer o seu redirecionamento, indicar a
causa do pedido, que ha de ser uma das situagdes, previstas no direito material, como
configuradoras da responsabilidade subsididria. 4. Havendo indicios de que a empresa
encerrou irregularmente suas atividades, é possivel redirecionar a execugdo ao sécio. 5.
Agravo regimental a que se nega provimento. AgRg no REsp 643918/PR, Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ 16.05.2005 p. 248.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAQ FISCAL. EMBARGOS DE DEVEDOR.
NULIDADE DA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA - CDA. REQUISITOS (AUSENCIA DE
INDICAGAO DO CO-RESPONSAVEL PELO DEBITO TRIBUTARIO E DE DISCRIMINACAO
DA DIVIDA). ART. 24 § 5% DA LEI 6.830/80. LITIGANCIA DE MA-FE. AFASTAMENTO. | -
Segundo remansosa jurisprudéncia desta Corte e do Colendo STF, a execucio fiscal é
proposta contra a pessoa juridica, ndo sendo exigivel fazer constar da CDA o nome dos co-
responsdveis pelo débito tributdrio, os quais podem ser chamados supletivamente. Precedentes.
2 - Ndo ha nulidade a viciar a CDA sob o aspecto de auséncia de discriminagdo do débito, eis
que, de acordo com o declarado na sentenga, é possivel o conhecimento da exagdo cobrada,
tendo ens¢jado ao executado o exercicio da ampla defesa. Eventuais falhas formais ndo afetam
a validade do titulo se ndo redundarem prejuizos para a defesa. 3 - Para a condenacio em
litigdncia de md-fé, faz-se necessdrio o preenchimengy de trés requisitos, guais sejam: que a
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conduta da parte se subsuma a uma das hipoteses taxativamente elencadas no art. 17, do CPC;
que a parte tenha sido oferecida oportunidade de defesa (CF, art. 5% LV); e que da sua
conduta resulte prejuizo processual a parte adversa. 4 - Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, provido, para excluir do acordio recorrido a condenagio pela
litigancia de ma-fé. (REsp 271584 / PR, Ministro José Delgado, DJ 05,02.2001 p. 80}

No mesmo sentido:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PROPOSITURA CONTRA SOCIO-GERENTE QUE
FIGURA NA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA COMO CO-RESPONSAVEL. POSSIBILIDADE.
DISTINCAO ENTRE A RELACAO DE DIREITO PROCESSUAL (PRESSUPOSTO PARA
AJUIZAR A EXECUGAOQ) E A RELACAO DE DIREITO MATERIAL (PRESSUPOSTO PARA A
CONFIGURACAO DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA). 1. Nio se pode confundir a
relacdo processual com a relagdo de direito material objeto da agdo executiva, Os requisitos
para instalar a relagdo processual executiva sdo os previstos na lei processual, a saber, 0
inadimplemento e o titulo executivo (CPC, artigos 580 e 583). Os pressupostos para
configuragdo da responsabilidade tributdria sdo os estabelecidos pelo direito material,
nomeadamente pelo art. 135 do CIN. 2. A indicagdo, na Certidio de Divida Ativa, do nome do
responsavel ou do co-responsdvel (Lei 6.830/80, art. 2°, § 5%, I CTN, art. 202, 1), confere ao
indicado a condi¢do de legitimado passivo para a relagdo processual executiva (CPC, art. 568,
1), mas ndo confirma, a ndo ser por presungdo relativa (CIN, art. 204), a existéncia da
responsabilidade tributdria, matéria que, se for o caso, serd decidida pelas vias cognitivas
proprias, especialmente a dos embargos a execugdo. 3. E diferente a situagio quando o nome
do responsdvel tributdrio ndo figura na certiddo de divida ativa. Nesses casos, embora
configurada a legitimidade passiva (CPC, art. 568, V), caberd & Fazenda exegiiente, ao
promover a acdo ou ao regquerer o seu redirecionamento, indicar a causa do pedido, que had de
ser uma das situacoes, previstas no direito material, como configuradoras da responsabilidade
subsidiaria. 4. No caso, havendo indicacdo dos co-devedores no titlo executivo (Certiddo de
Divida Ativa) - e ndo tendo o acdrddo que julgou os embargos reconhecido qualquer
excludente da responsabilidade do sicio, apenas exigindo a comprovagdo, pelo exegiiente, da
ocorréncia dos requisitos do art, 135 do CTN -, é vidvel, contra o sécio, o ajuizamento da
execugdo. Precedentes (REsp 627.326-RS, 2° Turma, Min. Eliana Calmon; REsp 278.741, 2°
Turma, Min. Franciulli Netto). 5. Recurso especial provido. (REsp 75692 1/RS, Ministro Teori
Albino Zavascki, DJ 05,09.2005, p. 313)

No aspecto administrativo, particularmente, a diversidade de tratamento
juridico-processual entre a figura do contribuinte € a do responsavel tributario da-se quanto aos
ritos procedimentais postos & disposi¢do da pessoa respectiva para impugnar o ato estatal.

Ao sujeito passivo da obrigagdo tributdria (contribuinte, autuado), a
legislagdo vigente estabelece o rito procedimental definido no Decreto n. 70.235, de 1972 para
questionamento da legitimidade do lancamento tributdrio. Tal procedimento, em apertada
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sintese, inicia-se com a possibilidade de apresentagdo de manifestagdo de inconformidade
perante a Delegacia Regional de Julgamentos de jurisdigic do contribuinte e prossegue com a
prerrogativa de interposi¢do de recurso (voluntario/especial) ao Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda (e Camara Superior de Recursos Fiscais, se o caso).

Ao suposto responsdvel tributario, por sua vez, a Lei n. 9.784, de 1999,
estabelece rito especifico para a insurgéncia contra ato praticado pela Administragio (art. 9°, 1 €
II). Esse procedimento inicia-se com o requerimento (verbal ou escrito) do interessado a
autoridade administrativa (art. 6°), prossegue com a instrugdo probatéria (art. 29 e seguintes) e
culmina com a decis@io respectiva, que deverd atender amplamente ao principio da motivagio
(art. 50). Em face dessa decisdo, se lhe for desfavordvel, a Lei n. 9.784/99 confere a prerrogativa
de interposicéo de recurso hierdrquico a autoridade superior (art. 56 e seguintes).

Nio se alegue que tal entendimento prejudicaria o amplo direito de
defesa do interessado de impugnar ato praticado por autoridade fiscal que este entenda ser
injusto ou ilegal. O interessado tem o amplo direito de impugnar todos os atos da administragéo
que ihe tragam (ou possam lhe trazer) prejuizos, desde que o faga pelos meios e na forma

prevista em lei.

Destarte, ante os expressos termos do Decreto 70.235/72 (que atribui
legitimidade apenas ao contribuinte (sujeito passivo autuado) para utilizagdo do rito
procedimental nele estabelecido), € em consonfincia com a iterativa jurisprudéncia deste E.
Conselho de Contribuintes que veda ao responsavel solidirio o acesso a recurso voluntario para
discutir matérias que ilidiriam sua vinculagfo com a autuag¢io fiscal, ndo ha como conhecer deste

recurso.

Ante o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso voluntario
interposto, restando prejudicadas as questdes de mérito_versadas nos autos.

jms - 05/07/2007 13



	Page 1
	_0013000.PDF
	Page 1

	_0013100.PDF
	Page 1

	_0013200.PDF
	Page 1

	_0013300.PDF
	Page 1

	_0013400.PDF
	Page 1

	_0013500.PDF
	Page 1

	_0013600.PDF
	Page 1

	_0013700.PDF
	Page 1

	_0013800.PDF
	Page 1

	_0013900.PDF
	Page 1

	_0014000.PDF
	Page 1

	_0014100.PDF
	Page 1


