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MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELMO DE CONTRIBUINTES

Frocesso no.1 10480/00%.393/92-84

SessXo de 1 20 de outubro de 1994 ACORDAD No. 107-1.67%
Recurso ng.: 83.363% - FINSOCIAL/FATURAMENTD - EX.3 DE 1990.
Recorrente 1 INDUSTRIAS FRANK LTDA.

Recorrida 1 DRF EM BELO HORIZONTE/MB

vLS/

FPROCESS80 ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES -
FALTA DE APRECIACAD DA IMFUGNACAOD. Ha de ser
declarada nula a decisdo de 1la. instancia
proferida sem apreciag3o dos argumentos de
defesa apresentados pelo contribuinte em aua
impugna¢¥o, por ensejar cerceamento de seuw
direito de defesa, nos termos do disposto no
art. 39, inciso 11, do Dec. 70.238/72.

|
‘ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
| recurso interposto por INDUSTRIAS FRANK LTDA.

‘ ACORDAM os Membros da Sétima Camara de Frimeiro Conse-~
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos declarar nula a decisdo
‘ para que seja proferida na boa e devida forma, nos termos do relatorio

® voto que passam a integrar o presente julgado. 4}{

! Sala das Bessbes ( Y.-em 20 de outubro de 1994.

- ElikgBew #U
RAFAEL CALDERON BARRANCDO - PRESIDENTE

JONAS FRANCIS ~ RELATOR



-

INISTERIO DA FAZENDA
RIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Froceseo nQ.: 104BO/007,.393/92-B6

ACORDAOQ Np. 107-1.675

"

VISTO EM LUCIQN DE CASTRD CORTEZ

SESSRD DR 92 SET1995

- PROCURADORA DA FAZEN-

DA NACIONAL

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes
ros:  CARLOS ALBERTU GONCALVES NUNES, NATANAEL MARTINS e
REIS VARISCO. Ausentrs os Concselheiros: MAXIMING SOTERO

EDUARDO  ORINQ CIRNE LIMA e DICLER DE ASSUNGAQO,

mos justificadamente.

spndp estes

Conselhei~
MAR IANGEL.
DE AEBREU

dois Glti-

LIl
Il
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHC DE CONTRIBUINTES

- . Processo ng. 10680.009593/92-86.
Acordao n?® 107-1.875
RECURSG Ng 85563
RECORRENTE: INDUSTRIAS FRANK LTDA.
RECORRIDA : DRF/BELO HORIZONTE - MG.

RELATORIO

A pessoa jurldica & eplgrafe recorre a sste Colegiado,
nos termos da peticdoc de fls. 65/82, contra a decis3o do Sr. Chefe da
DIVTRI/DRF/Belo Horizonte ~ MG através da qual foi mantida a exigéncia
rafarante ao FINSOCIAL/Faturamento.

0 langamento de oficio, consubstanciado no Auto de In-
fragdo de fis. 01/03, reporta-se ao exercicio financeiro de 1990 e
teve origem em autuacgdo referente ao IRPJ, confarme consta do processo
ng. 1l0680.009596/92-74 (matriz).

De acordo com © processo principal, o langamento proce-
dido em relaclio ao imposto de renda - pessoa juridica foi motivado pe~
la falta de tributac#o espontinea do lucro raeal, tendo por fundamente
og artigos do RIR/80 constantes na pega bisica de autuacgfo.

A exigBncia da contribuigdo em tela deu-se com fulcro
nc RECOFIS aprovado pelo Dec. nn. 92.698/86, ho D.L. no. 2.413/88, no
D.L. ng. 1.940/82 o demais legislacio superveniente.

Nas rar8as de impugnha¢iio a pesssoa juridica insurge~se
contra a institui¢iio do FINSQCIAL, bem coma contra a slevagdo da carga
tributdria através da Lei ng. 7.738/89, aldm de opor-sa A Lei
8.383/91, em raz3o da indaxag3o do crddito sm UFIR. Pede, a +inal,
dentra outras pretensiies, a realizacio de pericias e ou diligéncias,
se necassirias.

0 recurso se constitui nas mesmas razdes da impugnagio.
No julgamento do processo principal, cujo recurso reca~-

beu o NE. 107489, entendsu esta CAmara por dar~lhe provimento parcial,
nos termos do voto do relator, conforme Acdrddo ng. 107-1,650, de 18/10/94,

£ 0o relatdrioc.



Servigo Pdblico Federal - Processo ng. 10680.009593/92-86.
Acdrdido no. 107-1.675

v 0O T 0
Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator.
0 recurso & tempestivo. Dale tomo conhecimento.

N30 obstante o sil8ncio da recorrente, o relator enten-
de que a decis3o recorrida deve ser declarada nula para que outra seja
proferida em boa e devida forma e conteldo, para que mais tarde o con-
tribuinte n3doc venha a alegar gue seu direito de defesa fol cerceado.

Dcorre que o Julgador "a quo” n3o enfrentou os argumen-
tos aduzidos pela defesa, limitando-se a fazer remiss3c ac julgado
proferido junto ao processo principal.

Com efeito, dita Autoridade n3ao se pronunciou acerca do
questionamento levantado pela impugnante guanto & instituigdo da con-
tribuigdo, da UFIR, exigida com base na Lel ng. 8.383/91, e, ainda que
se presuma possuir cardter protelatdrio, acerca do pedido de realiza-
¢3o de pericia e ou diligéncia.

£ preciso dizer com todas as letras o gue motivou a n3o
acelitagdo dos argumentos e das medidas solicitadas pelo contribuinte e
porque, fundamentadamente, a determinag3do foi sustentada.

Constitui hipétese de nulidade da decis3o o n3o enfren-
tamento de questdes suscitadas pela impughante, como evidencia o acdr-
dao a seguir ementado, pertinente & hipbtese dos autos:

"' A falta de pronunciamento pela autoridade julgadora
de primeira instdncia sobre razoes de defesa, articu-—
ladas na impugnac¢io, enseja nulidade da decis3do por
cerceamento do direito de defesa da parte, ‘ex vi’ do
disposto no inciso II do art. 59 do Decreto 70.235/72."
(Ac. 101-75.892/87).

Face ao exposto, voto no sentido de declarar nula a de-
cisdo de primeira instidncia, para que outra seja proferida em boa e
devida Torma & conteldo, com apreciagdo de todas as razdes de impugna-
cao, reabrindo-se prazo para novo recurso.

Brasilia, DF, 20 de o ro de 1994,

JONAS FRANCISCO D VEIRA - RELATOR.
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