MINISTERIO IDA KEAZEINIPA
PRIMEIRCCONSELHO  DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 10680/009.603/92-38

SESSAO DE 19 DE OUTUBRO DE 1994 101-87. 272

RECURSO N9 81.934 - CONFINS - Ex. de 1992
RECORRENTE: CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A.
RECORRIDA : DRF EM BELO HORIZONTE (MG)

LR.P.J. - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - LANCAMENTO
TRIBUTARIO.  PRESSUPOSTOS.  CONSISTENCIA  JURIDICA.
NULIDADE. O langamento ftributirio, por constituir-se em Ato
Administrativo, esta sujeito aos principios da Legalidade e da Publicidade, nos

termos do artigo 37, “mp«lf”, da Constituigdo Federal. E assegurado ao

contribuinte, o direito ao contraditorio e ampla defesa (C.F., art. 5° inciso
LV), o que somente se verifica quando a matéria tributaria estiver
adequadamente descrita, com o conseqiiente enquadramento legal das
infragdes apuradas. A falta desses requisitos essenciais, torna nulo o Ato
Administrativo de Langamento, e, de conseqiiéncia, insubsistente a exigéncia
do crédito tributario constituido.

Declarada a nulidade do Langamento Tributario.

N

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-

curso interposto por CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse-

1ho de Contribuintesg, por unanimidade de votos, declarar nulo o

lancamento, por caréncia dos pressupostos para sua validade, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julga
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RECURSO N°: 81.934
ACORDAON® : 101-87.272
RECORRENTE: CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A.

RECORRIDA: D.R.F. EM BELO HORIZONTE-MG

RELATORIDO.

CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no C.G.C.-MF sob o n° 17.262.213/0001-94, ndo se conformando com a decisfo que lhe
foi desfavoravel, proferida pelo Chefe da Divisdo de Tributagdo da D.R.F. em Belo Horizonte-
MG que, apreciando sua impugnagdo tempestivamente apresentada, manteve em parte a exigéncia
do crédito tributario formalizado através do Auto de Infragdo de fls. 01, recorre a este Conselho
na pretensfo de reforma da mencionada decisdo da autoridade julgadora singular.

Os fatos apurados pela Fiscalizagdo estdo descritos na peca basica, nestes termos:

“A empresa acima qualificada deixou de langar/recolher ou recolheu/parcelou a
menor a contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre o
Faturamento - COFINS, no periodo de abril a junho de 1992, conforme Termo de
Intimacéao, Carta-Resposta apurado nos Quadros Demonstrativos em anexo.”

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com a protocolizagdo da pega
impugnativa de fls. 149 a 153, foi proferida decisdo pela autoridade julgadora monocratica, cuja
ementa tem esta redagdo:

“CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL -
COFINS.

Tratando-se de contribuicdo distinta, ndo ha que se invocar normas disciplinadoras
do FINSOCIAL, ou do Imposto de Renda, para incluir (SIC) valores da base de
calculo do Cofins.

O custo do financiamento contido no valor dos bens ou servigos, ou destacado na
nota fiscal, integra a base de céalculo da COFINS ( ADN 7/93).

N3o h4 base legal para excluir da incidéncia da COFINS os valores referentes a
faturamento de obras em que houve subempreitamento.

Da mesma forma, ndo ha como deduzir custos da receita bruta, para que a mCIdencna -
da COFINS se dé apenas sobre o resultado dos empreendimentos.”
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Cientificada dessa decisio em 17 de agosto de 1993 (A.R. de fls. 189), a contribuinte
ingressou com seu apelo para esta Segunda Instancia Administrativa (fls. 191 a 214, onde

sustenta, em resumo:

a) como foi sustentado na fase impugnativa, cabe relembrar que a Contribuigéo para
a Financiamento da Seguridade Social, criada pela Lei Complementar n° 70, de 1991, veio,
justamente, para garantir a receita até entdo proveniente de outra contribuicdo de caracteristicas
praticamente idénticas, amplamente conhecida como FINSOCIAL;

b) a iniciativa do Poder Executivo de propor a criagdo da COFINS, prendeu-se ao
fato de que a arrecadagdo do FINSOCIAL estava despencando, em fungdio de incontaveis
recursos, ao Poder Judiciario, contestando a juridicidade de sua exig€ncia, assunto por demais
conhecido de todos os Conselheiros, razdo pela qual nfo ira alongar suas consideragdes, € sim
buscar oferecer argumentos para elidir os efeitos da decisdo de primeiro grav;

c) reitera a estreiteza ligagdo entre a COFINS e o extinto FINSOCIAL,
entendimento que ndo discrepa do que ficou dito pelo proprio Poder Executivo, quando
encaminhou o Anteprojeto de Lei Complementar que propunha a criagdo da COFINS, através da
Exposigdo de Motivos, sufragada pelos Senhores Ministros de estado da Fazenda e da

Previdéncia Social;

d) a ligagdo umbilical, como visto, ndo foi criagdo da empresa, mas é de facil
identificagdo, haja vista a simples leitura do texto da Lei Complementar 70, de 1991, e da sua
comparagdo com as regras de exigéncia do FINSOCIAL;

€) quanto a inexisténcia de ligagdo entre tributos e contribuigdes no campo do
Direito Tributario, como ficou afirmado na decisdo recorrida, lembra que a propria Lei
Complementar 70, de 1991, no paragrafo unico do artigo 10, dispde que “a contribuigdo aplicam-se
as normas relativas ao processo administrativo-fiscal de determinagéo e exigéncia de créditos
tributarios federais, bem como, subsidiariamente e no que couber, as disposi¢cbes referentes ao

Imposto de Renda, especialmente quanto ao atraso de pagamento e quanto a penalidades”;

f) afirmar que a interpretagio da norma tributéria “¢ serupwe restritiva, sendo
descabido invocar analogias que nfo constam do texto de lei, especialmente para reduzir a base
de calculo...”, seja da contribuigdo sob exame como de qualquer outro tributo, é revelar interesse
desencaminhador dos textos legais vigentes, pois ouso da analogia se faz para interpretar a
legislagdo tributaria, irrelevantes os interesses imediatos, tanto do sujeito ativo quando do sujeito
passivo, muito menos o aumento ou redugio da carga tributaria, importando apenas o perfeito
entendimento da norma, para que se pague aquilo que for justo, devido e exigivel;

g) se uma contribuigdo mantém os mesmos pressupostos de outra anteriormente
existente, para a definigio de fato gerador, base de calculo, do universo de contribuintes e de
aliquota, nada mais justos do que também utilizar-se dos conceitos de defini¢do daquilo que a
antiga contribuicdo gerou, ao longo dos tempos, como jurisprudéncia na busca da solugdo das
indagagbes que porventura surgiam, seja da parte dos contribuintes seja do proprio Orgdo
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0) importa observar que, tanto para determina¢do da base de calculo do
FINSOCIAL quanto, atualmente, para a defini¢do da base de calculo da COFINS, aplica-se,
sucessivamente as disposi¢des das Instrugdes Normativas SRF n° 21, de 1979, e 41, de 19809,
respectivamente, consagradas no Parecer;

p) os valores das receitas a serem computadas na base de calculo do FINSOCIAL,
até o mes de margo de 1992, e da COFINS, a partir de abril de 1992, obedecem as mesmas regras
adotadas para o computo na determinagdo da base de calculo do imposto de renda das pessoas
juridicas, ou seja, adicionam-se os valores correspondentes as parcelas recebidas da receita bruta,
relativamente aos contratos com 6rglos e empresas governamentais, devendo ser ressalvado que,
relativamente & Contribuigéo Social sobre o Lucro Liquido, que o procedimento esti escorado nos
termos do artigo 3° da Lei n° 8.003, de 1990, que, também, estendeu a regra para a determinagio
da base de calculo do Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido;

q) nos meses de recebimentos das parcelas dos servigos contratados com os érgdos
ou empresas governamentais, a recorrente computou, como ensinado na legislagdo, as receitas
relativas aos lucros recebidos, procedimento que integrou os principios que visavam considerar a
tributagéo sistematica de todos os tributos e contribui¢des, tomando por base a capacidade
contributiva do sujeito passivo, evidenciada na disponibilidade de recursos gerada pelo proprio
poder tributante, ao efetuar a quitagdo dos débitos havidos com a contratada;

1) outro fato importante a ser defendido diz respeito a que parcelas sdo computaveis
na Receita Bruta, para os fins da determinagdo da base de calculo, tanto do FINSOCIAL, no
passado, como da COFINS, no presente, pois foi julgado que nos casos de receitas de obras por
administragdo deveria a recorrente considerar como componente da receita bruta a totalidade dos
valores recebidos para a sua consecugfio, ou seja, valores que pertenciam aos contratantes das
obras, ou, como procedido pela recorrente, somente aqueles que configuram a sua remuneragio
pelos referidos servigos de gerenciamento das obras;

s) o prego dos servigos prestados nas obras por administragio ¢ justamente aquele
representado pelas taxas de administra¢do, ndo se podendo computar como receita bruta os
valores entregues pelos contratantes a contratada para fazer face aos custos por eles suportados
para a consecugio das obras;

t) computaram os agentes fiscais na base de calculo mensal da contribuigdo os
valores relativos aos juros de mora e corregdo monetaria exigidos, pela recorrente, dos devedores
dos servigos, em razio de atraso no pagamento dos pregos dos servigos prestados, valores esses
que ndo compdem a receita bruta da prestagdo de servigos, o que esta descrito na propria
legislagdo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas, conforme artigos 253 e 254 do R.LR.
aprovado com o Decreto n° 85.450, de 1980.
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h) o fato de a Lei ter estabelecido a alternativa de busca de solugdes na legislagio
do Imposto de Renda € conseqiiéncia natural, ante a propria definicdo da base de calculo da
COFINS, que, como aconteceu no FINSOCIAL, decorre da identificagdo de valores que
compdem a receita bruta, conforme definida na legislagdo daquele tributo, como se confirma pela
simples leitura dos artigos 178 e 179 do Regulamento aprovado com o Decreto n° 85.450, de

1980;

1) se a COFINS € mero seguimento do FINSOCIAL, evidente que os conceitos deste
devem ser estendidos, automaticamente, aquela, pois as dificuldades de interpretagéio e aplicagdo
serdo normalmente as mesmas e, para estas, nada mais racional que adotar os mesmos remédios
normativos anteriormente receitados;

J) a insisténcia quanto a adogdo, por extensdo analdgica, dos dispositivos da
legislagdo do imposto de renda como forma de defini¢do da base de calculo da COFINS, afigura-
se como imperiosa, pois assim o foi na longa existéncia do FINSOCIAL, o que demonstrou ser de
inteira justiga e eficacia, razo pela qual a propria Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, como
dito e demonstrado na fase impugnativa, laborou com acerto ao proferir PARECER
PGFN/PGA/°® 799, de 15 de julho de 1992, cujos termos esclarecem, de forma definitiva, a
questdo da determinagdo da base de calculo da COFINS, nos casos de empresas prestadora de
servigos de empreitada, a preco predeterminado, com prazo definido consoante contrato, nas
hipéteses de contratagdes com governos ou drgidos governamentais;

1) o trecho do mencionado Parecer, que restou transcrito no recurso, desmente o
afirmado pela decisdo recorrida, pois estd consignado a necessidade de, sempre que os fatos
contidos na legislagdo nfo forem suficientemente claros, que sejam esclarecidos mediante as
normas complementares proprias, como o sucedido através das Instrugdes Normativas n° 126/88 e
41/89, aplicaveis na hipdteses de determinagdo das bases de céalculo do PIS e do FINSOCIAL,

respectivamente;

m) o fulcro da exigéncia fiscal contestada ¢ a absurda interpretagdo dos dignos
autuantes, no sentido de entender que as receitas dos contratos celebrados com o Poder Publico,
ainda ndo recebidas, deveriam compor a base de calculo da COFINS, interpretagic que choca,
frontalmente, com a pratica, até entdo, vigente em relagdo ao FINSGCIAL, autorizada na
Instrugdo Normativa SRF n° 41, de 1989, como demonstrado;

n) pode-se admitir que os agentes fiscais, na auséncia de atos especificos e
esclarecedores, venham a proceder o langamento de exigéncia fiscal, tendo em vista a inseguranga
quanto a extensdo daqueles efeitos relativos ao FINSOCIAL para os casos da COFINS, contudo,
ndo se pode ignorar a existéncia de ato regular interpretativo, prolatado pelo 6rgdo competente,
que estende de forma inequivoca a aplicabilidade dos mesmos conceitos do FINSOCIAL a
COFINS, relativamente a determinagdo da receita bruta e, mais, definindo a época em que deve

ser computada na base de calculo desta contribuigéo; /! /// /’ﬁb\




PRIMEIROCONSELHODE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 10680/009.603/92-38

ACORDAON®: 101-87, 272
V O T O.

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:
O recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o por tempestivo.

O caso sob exame ndo difere substancialmente daquele analisado por esta Cdmara em
Sessdo de 13 de setembro de 1994, do qual resultou o Acdérddo n° 101-87.101, cujo voto

transcrevemos:

“De plano deve ser consignado que a Fiscalizagdo deixou de
especificar ou de caracterizar, de forma clara e objetiva, as
razbes basicas que a levaram o considerar que teriam ocorrido
recolhimentos com insuficiéncia da contribuigdc para o
FINSOCIAL, fazendo apenas mengdo do "Termo de Intimagdo",
"Carta-Resposta e Quadros Demonstrativos”, os quais deixam a
desejar quanto a esses aspectos.

Com efeito, a Fiscalizagdo teve inicio com a lavratura do Termo

de fls. 02, onde restou solicitado & contribuinte, dentre
outros esclarecimentos:

“5 - Informar o critério utilizado na apuragdo da base de
calculo do Finsocial..”

tendo a pessoa juridica autuada esclarecido:

“A empresa adota com critério de apuragdo da base de célculo
do Finsocial o faturamento efetivamente realizado.”

Sem quaisquer outros fundamentos ou justificativas consignadas
nos presentes autos, as autoridades langadoras formalizaram a
exigénecia em gquestdo, registrando na pega basica, de forma
genérica:

“A empresa deixou de langar/recolher ou
recolheu/parcelou/depositou a menor a contribuicdo ao Fundo de
Investimento Social - FINSOCIAL - sobre o faturamento, relativo ao
periodo de junho de 1989 a marco de 1992,...”

f 1
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Na fase impugnativa a contribuinte sustentou que a Fiscalizagéo
deixou de se preocupar com critérios para determinar a base de
cdlculo, alegando:

‘Assim, partindo do primeiro més do levantamento, mais
precisamente o més de junho/89 e também nos subsequentes, o
levantamento indica um calculo sobre o volume que a fiscalizagéo
atribui como RECEITA, aplica a taxa de incidéncia, deduz o valor
recolhido e indica um valor residual a pagar sem nenhuma
preocupacdo de pesquisar a(s) origem (ens) de tais valores bem
como se sobre os mesmos seriam devidas contribuicdo para o
Finsocial.”

E a contribuinte, ainda perante a autoridade julgadora "a quo",
guem sustenta:

*O que se pretende tributar ou arrecadar é em fungdo de uma
base real e legitima sob todos os aspectos.

No caso presente, a autuada tem diversos tipos de RECEITAS
que podem ou ndo compor a base tributaria,...”.

“Tendo em vista que a Fiscalizacdo, tdo zelosa em seu
trabalho ndo cuidou de desmembrar os valores, cumpre seja tomada
esta providéncia para apurar o que realmente for devido se é que
existe, comprovadamente.”

A propbésito do assunto, a autoridade julgadora singular se

. [13 .,
manifestou, wm&@.

“Alega a defendente que a Fiscalizagdo ndo desdobrou
analiticamente a comprovacdo de suas receitas, de modo a
evidenciar os diversos tipos que a compdem. Tal ndo é necessario
porém, ja que as exclusdes da base de célculo que a autuada
pretende, em fungdo da natureza destas receitas, estdo totaimente
desprovidas de amparo legal.”

Resta evidenciado, portanto, que ndo foi preocupagdo das
autoridades lancadoras a especificagdo de cada tipo de receita,
quando da realizag@o da auditoria fiscal, e que o julgador de
primeiro grau entendeu que a identificagdo da natureza prépria
de cada faturamento realizado seria irrelevante para o deslinde
da controvérsia.

Ocorre que, conforme sustentado pela recorrente, a
Administragdo Tributédria firmou entendimento no sentido de que
as empresas, plblicas ou privadas, que realizam exclusivamente
prestagdo de servigos, fard@o incidir a contribuigdo para o
FINSOCIAL tendo por base a receita bruta, assim considerado o

faturamento mensal, sendo certo que:

“... as receitas decorrentes da execuc¢io de obras por empreitada ou
do fornecimento de bens ou servigos a serem produzidos deverdo ser
apuradas, em cada més, segundo os critérios da Instrucdo Normativa

SRF n° 21, de 13 de margo de 1979.” (I.N. SRF n° 41/89)..;/ m
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Os critérios mencionados na IN n¢ 41, de 1989, dizem respeito
ao Diferimento da tributagdo dos 1lucros decorrentes de
contratos firmados com Entidades Governamentais, facultando-se
4s empresas, na hipbtese de contratos com vigéncia superior a
doze meses, diferirem a tributagdo desses lucros até o periodo
de sua efetiva realizagdo, ou seja, gquando recebida a receita.

E inegdvel que o fato de ser a beneficidria dos servigos
prestados, pessoa juridica de direito plblico ou empresa sob
seu controle, empresa plblica, sociedade de economia mista ou
sua subsidiaria, constitui fator determinante do direito de
opgdo pelo diferimento da tributagdo, o que n&do foi admitido
pela autoridade recorrida, muito menos preocupagao da
Fiscalizagdo ao tipificar a matéria tributéavel.

Admitir, como alegado pela recorrente, que:

“Na verdade, o que o Fisco questiona, no presente processo, &
a “pbase de cdlculo” do FINSOCIAL, no periodo mencionado,
entendendo seus Agentes que a referida base deveria ser outra e nédo
aquela utilizada pelo contribuinte para calcular e recolher a
Contribuicéo”,

seria ndo s6 simplificar demasiadamente os limites da
controvérsia, como também encaminhar a solugdo do litigio para
uma seara nebulosa, onde toda a diferenga apontada pela
Fiscalizagdo resultaria da prestagdo de servigos para as pessoa
juridicas elencadas no item 10 da Instrugdo Normativa SRF n®
21, de 1979, o que os presentes autos ndo tem condigdes de

revelar.

Entendo que a Agdo Fiscal sob exame ndo foi realizada segundo
os comando legais dque regem a espécie, dai resultando a
lavratura de Auto de Infragdo que ndo descreve adequadamente a
matéria tributéria, o que impede a subsungdo dos fatos apurados
a4 hipbétese legal descrita pela norma invocada.

Registre-se, por oportuno, que a recorrente levanta preliminar
onde sustenta a "inconsisténcia verificada no enquadramento
legal, para efeito do langamento de oficio", registrando:

“Embora se possa alegar que a inconsisténcia no
enquadramento legal, (...) seja apenas uma pequena filigrana e que
ela ndo interfere com o resultado final da fiscalizagdo, queremos
destacar que tal inconsisténcia é de fundamental importancia para
este Recurso. Ela ressalta, a evidéncia, a ndo discriminacao da base
de célculo tomada pela fiscalizacdo para efetuar o lancamento de
oficio, bem assim o n&o esclarecimento dos critérios utilizados para

sua definig:éxo‘.’!éJ /é (m
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Tendo presente todos esses elementos, ndoc ha como enfrentar o
mérito da matéria posta a julgamento, vez que as deficiéncias e
os equivocos praticados impedem uma correta apreciagdo dos
fatos, até porque esses mesmos fatos nd3o foram adequadamente

N N »
enunciados e caracterizados.

Como alegado pela recorrente e, ainda, tendo presente as iniimeras manifestagdes do Poder
Judiciario sobre o assunto, é forgoso reconhecer que a COFINS foi instituida para substituir a
contribui¢do denominada FINSOCIAL, razdo pela qual todas aquelas orientagdes tragadas na
vigéncia da contribuigdo substituida deve ser observada na administragio da contribui¢do
substituta. desde que ndo sejam contrarias a Lei instituidora da COFINS.

Por entender que a recorrente pode ter razio quando defende o direito de diferir o
pagamento da Contribui¢do Para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, relativamente
as receitas derivadas da prestagdo de servigos contratados com oOrgdos publicos, empresas
publicas etc., ¢ sendo certo que os presentes autos ndo permitem identificar as parcelas
integrantes da base de calculo que derivam de tal atividade, a conclusds gque se impde € no
sentido de que o langcamento ndo foi efetuado com a suficiente clareza e a correta descrigdo dos
fatos apurados, o que permitiria a contribuinte exercer plenamente o seu direito de defesa e, o que
¢ relevante, pudesse este Colegiado se manifestar sobre o mérito do litigio.

Voto, pois, no sentido de que seja declarado nulo o Langamento Tributario, por caréncia

-

dos pressupostos basicos para sua validade e eﬁcécii/;
Za vt
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