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RESULTADOS. OBSERVANCIA DA LEGISLACAO
REGULAMENTADORA.

I - A discussiio em tomo da tributagio da PLR nfo cinge-se em
infirmar se esta seria ou nfo vinculada a remuneragio, até porque
o texto constitucional expressamente diz que ndo, mas sim em
verificar se as verbas pagas comespondem efetivamente a
distribuigéo de lucros.

II - Para a alinea “j” do § 9° do art. 28 da Lei n® 8.212/91, ¢ para
este Conselho, PLR € somente aquela distribuicio de lucros que
seja executada nos termos da legislagio que a regulamentou, de
forma que apenas a afronta aos critérios ali estabelecidos,
desqualifica o pagamento, tornando-o mera verba paga em
decorréneia de um contrato de trabalho, representando
remuneragio para fins previdencidrios.

I11 - Os instrumentos de negociagdo devern adotar regras claras e
objetivas, de forma a afastar quaisquer davidas ou incertezas, que
possam vir a frustrar o direito do trabalhador quanto a sua
participagdo na distribuigdo dos lucros.

IV - O acordo em questdo prevé regras € critérios, e até mesmo
metas, sendo certo que estes foram devidamente instituidos pelos
interessados na distribuigdo ora questionada. Sem davida que
essas regras € esses critérios podem, numa avaliagio pessoal,
serem considerados como n3o sendo ideais para implementagdo
de um programa de distribui¢do de lucros. Contudo, o que nio se
pode aceitar é que essa avaliag@io pessoal se contraponha é‘y,
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vontade das partes externada no instrumento de negociagdo
_coletiva, e ferindo sua autonomia, contrariando assim o que a
regulamenta¢do da PLR mais valoriza, venha a ser pretexto para a
desqualificagio da natureza de um pagamento.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, I) por voto de qualidade em rejeitar a preliminar de nulidade.
Vencidos os Conselheiros Rogério de Lellis Pinto, Daniel Ayres Kalume Reis e Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira e Cleusa Vieira de Souza; e II) por maioria de votos em dar
provimento ao recurso. Vencidos as Conselheiras Elaine Cristina Monteiro e Silva® Vieira,
Bemnadete de Oliveira Barros € Ana Maria Bandeira, que votaram por negar provimento ao
recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Rogério de Lellis Pinto.
Apresentara declaragio de voto a Conselheira Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva Vieira. Fez
sustentagdo oral o advogado da recorrente, o Dr. Paulo Roberto Machado Cunha.

M
ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

E LELLIS PINTO

tor-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres
Kalume Reis, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.

Relatério
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Trata-se de langamento de contribuicdes devidas a Seguridade Social,
correspondentes 4 contribui¢dio dos segurados, da empresa, & destinada ao financiamento dos
beneficios concedidos em razio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes
dos riscos ambientais do trabalho e as destinadas a terceiros (SEBRAE e INCRA).

, Segundo o Relatério Fiscal (fls. 61/68 —~ Vol I), os fatos geradores das
- contribuigdes langadas sdo os valores pagos a titulo de participagiio nos lucros, os quais a
auditoria fiscal considerou integrantes do salrio de contribui¢fo, em razéo de haver entendido
‘que tais valores nfo foram concedidos de acordo com a legislag@o especifica.

Informa a auditoria fiscal que, apds a andlise do teor dos acordos coletivos,
~foram solicitados 4 notificada documentos relacionados ao pagamento da participagdo nos
lucros, para fins de esclarecimentos. Dentre outros documentos, foi solicitado planos de metas
de cada unidade e de cada obra, planos operacionais, instrumentos de aferi¢do, documento que
comprovasse a negociacdo envolvendo a prefixagiio do percentual/valor a ser distribuido em
cada exercicio, documento que comprovasse a existéncia de convengio/acordo coletivo para
todos os estabelecimentos e obras da notificada e outros documentos que permitissem verificar
se o pagamento referente a4 participagio nos lucros teria sido feito nos termos da Lei
10.101/2000 e medidas provisorias que a antecederam.

Diante da auséncia da apresentagfo da documentagio solicitada, foi lavrado auto
de infra¢fio e a auditoria fiscal concluiu que os valores integrariam o saldrio de contribuigdo,
em virtude da notificada nio haver comprovado que o pagamento da participagédo nos lucros se
deu de acordo com regras claras e objetivas nos termos do § 1° do art. 2° da Lei n°
10.101/2000. '

As folhas 69/150 — Vol I, foi anexada planilha discriminando os empregados
que foram beneficiados com o pagamento de valores a titulo de participagéio nos lucros, por
competéncia, cuja totalizagdo corresponde a base de calculo utilizada.

A notificada apresentou defesa tempestiva (fls. 163/200 e 229/266 — Vol 1, copia
e original, respectivamente), onde alega que nfo apresentou a documentagéo solicitada na data
aprazada-em razio da complexidade da mesma. Todavia, posteriormente, ao tentar efetuar a
apresentagio dos documentos, a empresa foi surpreendida pela negativa de recebimento
seguida da lavratura de auto de infragdo.

Entende que as ordens contidas no TIAD - Termo de Intimagfio para
Apresentagio de Documentos sdo contraditorias, pois afirmava que a documentagdo deveria
ficar & disposi¢iio da fiscalizagdio a partir de 26/07/2005, porém, nfo ficou claro para a
impugnante que a documentagdo deveria ser disponibilizada até aquela data.

Conclui que o procedimento da auditoria fiscal fere os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade e que & preciso analisar o elemento motivagdo, uma vez
que o langamento se deu apds descumprimento de ordem fiscal confusa e falha.
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Afima que o auto de infragio ndo foi lavrado no dia e hora fixados pela
fiscalizagdo pois, embora conste na capa do documento a informagio de que a lavratura teria
ocorrido no dia 26/07/2005 as 13:00 horas, a mesma s6 ocorreu em 29/07/2005, data em que o
representante da empresa ap0s sua assinatura.

Informa que os documentos apresentados em 29/07/2005 estavam
acompanhados de um termo de esclarecimento, cujo teor a empresa transcreve, a fim de
demonstrar a boa fé da mesma e que tal documentagdo continha informagées proveitosas que
possibilitaria a identifica¢@o clara dos critérios adotados pela empresa na distribuigdo do lucro
ou resultado a seus empregados, conforme discrimina.

Alega a legalidade de seu programa de participagdo nos lucros e resultados que
antecede, inclusive, a Medida Provis6ria 794/1994. Questiona como a mesma regra pode ser
aplicada em empresa que apresenta cendrios tdo diferentes.

Afirma que o dispositivo legal pouco determina sobre como negociar, quanto ¢
quando distribuir, que metas estabelecer, como aferir resultados, etc, favorecendo a
adaptabilidade do modelo e a chance de sucesso do mesmo.

Argumenta que seu PLR tem como requisito bisico, a confiabilidade dos
empregados em seus superiores e, por conseqiiéncia, a proposta por eles anunciada. Dessa
forma, os gerentes de cada unidade contemplada elaborariam junto com os empregados, no
inicio de cada exercicio, os planos de metas que permitiriam a avaliagdo do desempenho
individual e da equipe.

Informa que, para que as regras do jogo restassem claras para ambas as partes,
elaborou um Plano Operacional — PO para cada ano, no qual eram definidas as principais metas
¢ a¢Oes de todas as dreas da empresa. O PO era discutido, aprovado e divulgado no 1ultimo
trimestre de cada ano antecedente a distribuiggo.

A partir do PO seria elaborado o Plano Individual de Metas — PIM, instrumento
gerencial da empresa no qual se formalizariam as metas de cada pessoa para o proximo
exercicio e que conteria os instrumentos de aferigio e agOes necessdrias 4 execugdo das
mesmas. Assim, a empresa garante que os valores distribuidos a titulo de Participag¢do nos
Lucros e Resultados estdo de acordo com a Lei n® 10.101/2000.

Alega que efetuou pagamento a todos os empregados contemplados pelo PLR e
que atingiram as metas previstas nos respectivos programas. Entretanto, em virtude de possuir
vérios estabelecimentos e obras nas mais diversas unidades da federagio, ficou impossibilitada
de distribuir lucros/resultados para uma parcela de seus empregados.

Embora tenha tentado, por meio de acordo coletivo, efetuar negociagdo com
esses empregados, alguns sindicatos ndo aceitaram a proposta e tentaram impor, ao invés do
sistema de metas, um valor fixo a ser pago, o que contrariaria as disposi¢des da Lei n°
10.101/2000.

Por fim, alega que a fiscalizagio considerou a contribuigio do segurado
empregado e, conforme demonstram cOpias de recibos de pagamentos que anexa, jd teria
havido a contribui¢do de varios empregados listados pelo limite maximo, de acordo com a
remuneragdo prevista em folha de pagamento.
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A defesa, bem como a documentagdo anexada foram submetidas a apreciagdo da
auditoria fiscal que manifestou-se (fl. 2950 — Vol X) no sentido de que os documentos juntados
as folhas 273/400, a excegfio dos de folhas 381/383 j& haviam sido apresentados 2 fiscalizagdo
e nio comprovam a existéncia de planos de metas previamente estabelecidos e negociados com
os empregados.

Quanto aos documentos juntados as fls 381/383, identificados como PO 98 -
Centro de Servigos, a auditoria fiscal entendeu tratar-se de parte do Plano Operacional do ano
de 1998, ainda assim, incompleto e sem a comprovagio da prévia negociagdo com 0s
empregados.

A auditoria fiscal concluiu por manter a totalidade das bases de calculo
apresentadas e procedeu a retificagdo do langamento no que se refere i contribuicdo dos
segurados, conforme demonstram os cdlculos na planilha juntada (fls. 2884/2948 Vol X).

Pela Decisdo-Notificagiio n° 11.401.4/0978/2006 (fls. 2964/2975 — Vol X), o
langamento foi considerado procedente em parte, para retificagdo das contribui¢des dos
segurados, conforme novo cilculo efetuado pela auditoria fiscal.

A recorrente apresentou recurso tempestivo (fls. 2992/3022 — Vols X e XI) onde
inova na alegagdo de que o auto de infragdo pela nfio apresentagio de documentos seria nulo
pela omissio de dispositivo legal que determina a imediata lavratura do mesmo.

No mais, efetua a repeti¢fio dos argumentos ja apresentados na defesa.

As folhas 3063/3102 — Vol XI, os co-responséveis, Luiz Otivio Mourdo,
Rogério Nora de S4, Marcio Magalhdies Duarte Pinto e Ricardo Henrique Lanza Campolina
apresentam recurso voluntdrio onde pleiteiam, em sintese, a descaracterizagio de diretores
como co-responsaveis, uma vez que em nenhum momento restou demonstrada nos autos a
ocorréncia de dolo ou culpa dos mesmos. Efetuam a repeti¢io dos argumentos apresentados
pela notificada.

O recurso teve seguimento com amparo na senten¢a exarada em Mandado de
Seguranca 2006.38.00.039143-0 que autorizou o acolhimento do recurso sem o deposito
recursal.

Os autos foram encaminhados 4 Procuradoria da Fazenda Nacional que
apresentou contra-razdes (fls. 3140/3148 ~ Vol XI) manifestando-se, quanto &s preliminares,
no sentido de que a recorrente teria se servido de fantasiosa e incomprovada ‘estéria’ de
‘recusa’ de documentagdo pela fiscalizagdo. Salienta que a recorrente teve oportunidades
processuais para juntada da ‘documentagiio recursada’ e deixou de aporté-la ao processo.

No mérito, afirma que & piblico ¢ notério que a participagdo nos lucros e
resultados tende a encobrir aumento salarial sem os encargos dele decorrentes.
/\ |

T e m — —
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Argumenta que a tinica possibilidade de ndo se permitir a sistematizacdo do que
. seria nfo sé fraude ao pagamento de verbas previdencidrias e fundo de garantia, como a
formagdo do patriménio dos empregados, estd centrada no rigor na observincia de todas as
exigéncias da legislagdo, que seria a Gnica via a separar salério ¢ PLR. '

Alega que n3o se podera dizer que o plano de metas seria prévio a distribuigio
de lucros € ndo prévio aos objetivos empresariais, entendimento que estaria a corroborar o
langamento, na medida em que, a partir do raciocinio citado, o entendimento com o sindicato
de classe teria a finalidade Unica de estabelecer a quantificagdo financeira de valores a serem
transferidos aos empregados, sem nenhum compromisso destes com metas de progresso e de
melhorias na gestdo empresarial.

O cunho salarial atribuido a alegada distribuigfio de lucros seria inegével, pois a

legislag@o de regéncia nio prevé que os lucros sejam distribuidos unicamente para alguns mais
privilegiados, :

Quanto a diversidade de sindicatos, bastaria anotar que o entendimento com as

confedera¢Ses poderia muito bem suplantar o dbice indicado se o mesmo realmente veio a
existir.

" E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora

-

Os recursos sdo tempestivos e deixou-se de apresentar o depésito recursal
previsto no § 1° do art. 126 da Lei n° 8.213/1991 por forga de liminar concedida no Mandado
de Seguranga n° 2006.38.00.039143-0.

A recorrente apresenta em sede de preliminar a alegagio de que a nulidade
existente no Auto de Infragio n® 35.476.370-9 pela ndo apresentagio de documentos relativos &

participag@o nos lucros e resultados da empresa se estenderia 4 presente notificagdo em razio
de retirar-lhe a sustentagdo.

Afirma que, nos autos do Al, foi omitido no relatério Fundamentos Legais do
Débito, a legislagio especifica que d4 amparo 4 imediata lavratura do mesmo ¢ que em nenhum
momento ficou claro para a recorrente que os documentos solicitados deveriam ser
disponibilizados necessariamente até o dia 26/07. .

A meu ver, ainda que o auto de infragfio possa vir a ser considerado nulo, tal
nulidade nfio possui o conddo de desconstituir a presente notificagio.

Assevere-se que pelas consideragdes apresentadas pela recorrente, a mesma
tenta apontar supostos vicios na autuagdo, porém, ndo demonstrou nos presentes autos a
existéncia de documentagio capaz de provar que possuia um programa de participagdo nos
lucros de acordo com a legislacio de regéncia, unica altemativa para ensejar a improcedéncia
do langamento.
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Portanto, rejeito a preliminar suscitada.

Quanto ao mérito a recorrente afirma que efetuou o pagamento da PLR nos
moldes da legislagio.

Para o pagamento de participagio nos lucros a Lei n® 8.212/1991 possui
dispositivo especifico, qual seja, a alinea *j” do parigrafo 9° do art. 28 da lei n° 8.212/91 que
dispde que ndo integrard o saldrio-de-contribuigdo, os valores pagos como participagdo nos
lucros, desde que de acordo com as disposi¢des de lei especifica, in casu, a Lei 10.101/2000;

Analisando-se a mencionada lei, verifica-se que o pagamento efetuado pela
recorrente a titulo de participagio nos lucros ndo encontra amparo na mesma, sendo vejamos;

Para que uma empresa possa efetuar pagamentos aos seus empregados a titulo
de distribui¢iio de lucros é necessdria uma série de requisitos, conforme estabelece o art. 2° da
referida lei, in verbis:

“Art.2" A participagdo nos lucros ou resultados serd objeto de
negociagdo entre a empresa e seus empregados, mediante um dos
procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de comum
acordo:

I - comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;

11 - convengdo ou acordo coletivo.

§ 1° Dos instrumentos decorrentes da negociag¢do deverdo constar
regras claras e objetivas quanto a fixacdo dos direitos substantivos da
participagdo e das regras adjetivas, inclusive mecanismos de aferi¢do
das informagbes pertinentes ao cumprimento do acordado,
periodicidade da distribui¢cdo, periodo de vigéncia e prazos para
revisio do acordo, podendo ser considerados, entre outros, os
seguintes critérios e condigdes:

[ - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da empresa;

Il - programas de metas, resultados e prazos, pactuados previamente.”
(g.n.).

No decorrer da acfio fiscal a notificada apresentou & auditoria um termo de
esclarecimento, a fim de demonstrar que o pagamento de PLR teria obedecido aos preceitos
legais. Em tal documento é informado que a empresa teria elaborado um Plano Operacional —
PO para cada ano, no qual seriam definidas as principais metas e a¢Ses de todas as dreas da
empresa. O PO seria discutido, aprovado e divulgado no WGltimo trimestre de cada ano
antecedente a distribui¢do.

A partir do PO seria elaborado o Plano Individual de Metas — PIM, instrumento
gerencial da empresa no qual se formalizariam as metas de cada pessoa para o proximo
exercicio € que conteria os instrumentos de afericio e agdes necessarias 4 execucdo das
mesmas.
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A notificada juntou aos autos documentos que, ap6s anilise pela auditoria fiscal,
foram considerados insuficientes para comprovar o pagamento de PLR de acordo com a lei.

No entanto, para que ndo pairem dividas a respeito da inadequagdo 4 norma do
que a recorrente alega ser um PLR, passo tecer algumas consideragdes a respeito da
documentagdo juntada pela recorrente.

Inicialmente cumpre dizer que dos onze volumes que compdem o0s autos, 0s
volumes I11, IV, V, VI, VI, VIII e [X contém cépias de folhas de pagamento.

O que a recorrente juntou que pode ser considerado documentagfo relacionada a
questdo tratada nos autos encontra-se no Vol IL

A recorrente junta cépias das Convengdes Coletivas de Trabalho, as quais
prevéem na cldusula relacionada a Participagdo nos Lucros ¢ Resultados, a recomendagdo de
que, em atendimento ao que preceitua a MP 1539 e suas reedigdes, as empresas deveriam
elaborar programa de participagdo dos lucros e resultados, em acordo com o SITICOP -
Sindicato dos Trabalhadores nas Indistrias da Constru¢3o Pesada no Estado de Minas Gerais.

As folhas 328/339, a recorrente junta cépias de Acordos Coletivos de Trabalho
nos quais & previsto o pagamento de participagio nos lucros ou resultados mediante o
cumprimento do plano de metas.

A recorrente junta as folhas (340/356) o denominado Manual de Orientagdo -
Plano Individual de Metas — PIM que vem a ser, de acordo com a defini¢io constante no
mesmo “um instrumento gerencial da empresa no qual se formalizam as metas de cada pessoa
para o préximo exercicio”

O documento esclarece que o PIM tem dois objetivos, o primeiro estd ligado ao
processo de planejamento operacional e o segundo esta ligado ao programa de remuneracio
variavel.

Apesar de afirmar que o PIM derivaria do PO — Plano Operacional que seria
discutido, aprovado e divulgado no ultimo trimestre de cada ano antecedente & distribuigao,
nio apresentou qualquer prova do alegado.

Segundo o programa PIM, cada empregado deve elaborar seu plano individual
de metas. Além dos objetivos individuais, ainda sdo estabelecidas metas por equipe, o PIM
coletivo, adotado nas unidades que se caracterizam fundamentalmente pelo trabalho em equipe.
O documento esclarece que, para efeito da remuneragdo varidvel, existirdi um unico PIM
coletivo para cada unidade, sendo que o resultado desse PIM é que determinaria a verba a ser
distribuida entre os participantes.

No Manual de Orientagiio do PIM ¢ esclarecido que uma pessoa que negocie
deliberadamente metas pessimistas para aumentar suas chances de sucesso (e, € claro seu
bénus) ndo é alinhada com os interesses da empresa. Alerta, ainda, para o fato de que a
estipulagio de metas pessimistas ocasionaria lucro pequeno €, como conseqiiéncia, o
or¢amento para a remuneraciio variavel seria pequeno.
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O Manual entusiasma os participantes a atingirem suas metas, bem como a
importancia de que os objetivos coletivos também sejam atingidos. Salienta que a remuneragéo
varidvel ¢ fungio ndo apenas de suas metas individuais, mas também do resultado da AG e da
UN, correspondente

. Em seguida, 2 recorrente junta tabela denominada Metas Tipicas Para Cada
Area e o formulario do PIM — Plano Individual de Metas.

As folhas 362/374, a recorrente anexa 0 Manual de Orientago de seu Plano de
Remuneragdo Varidvel - PRV, o qual informa que a remuneragdo varidvel é composta do PIM,
PRE-OBRA, PRE-CONTRATO E META EXTRA.

O PIM seria a premiagdo principal da empresa para aqueles que atingem pelo
menos 65% de sucesso na avaliagdo do PIM.

E informado que apds o cdlculo final, cada unidade receberd um percentual de
15% do bonus total da unidade para ser distribuido por critério subjetivo, a fim de corrigir
possiveis distorgdes.

E apresentada tabela base para o exercicio de 1998, que define o bdnus como
um numero de salarios para cada categoria de funcionérios. Como exemplo, a tabela define um
bdnus de 6,10 (seis virgula dez saldrios) para os funcionérios do grupo GF 1 que, de acordo
com a tabela ranking das funges, corresponderia a diretoria. A medida que os funciondrios se
tornam menos graduados, também diminui o quantum de seu bonus.

O PRE-OBRA seria um bdénus correspondente a 5% do lucro liquido que
superar o lucro previsto para determinada obra e s6 € pago aos principais responsaveis diretos
pela superagdio. O Manual salienta que deve-se ter um nuimero reduzido de pessoas
participando do bdnus, em principio, até um maximo de cinco pessoas para cada obra.

No caso do PRE-CONTRATO, ¢ garantido um bdnus para quem for responsavel
direto por um contrato excepcional. Tal qual o PRE-OBRA, somente um numero limitado de
pessoas tem acesso ao bdnus, em media, quatro pessoas por contrato.

A META EXTRA deve ser mencionada no PIM para o caso de as metas
estabelecidas no mesmo serem de tal vulto e grau de dificuldade para serem atingidas, que o
cumprimento da primeira garanta beneficio ao empregado.

Da anélise das caracteristicas dos pagamentos efetuados, os quais a recorrente
alega tratar-se de participagdo nos lucros nos termos da legislagio de regéncia, verifica-se que
a mesma, na verdade, implantou um plano de premiagGes e bonus, o qual é denominado Plano
de Remuneragdo Varidvel ~ PRV. No caso, o PIM - Plano Individual de Metas representa tio
somente a forma de obtengao da parcela variivel da remuneragéo por cada empregado.

Portanto, o que fez a recorrente foi excluir da tributagio os valores que paga a
titulo de remuneracio varidvel, calculada em fung¢io do desempenho alcangado pela empresa.
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Cumpre ressaltar que as empresas podem conceder premiagdes a seus
empregados pelo desempenho alcangado. A participagio nos lucros, por outro lado, para ndo se
confundir com um tipo de remuneragio ou mera premiagio, deve se revestir de todas as
formalidades legais exigidas.

Outra questio importante refere-se ao pagamento nio ter sido efetuado a
totalidade dos segurados da recorrente, a qual atribui a responsabilidade aos sindicatos locais
que teriam exigido a fixa¢io de um valor a ser pago, independente de um programa de metas e
avaliagdo de desempenho.

Conforme bem argumentado pelo Procurador da Fazenda Nacional, tal Obice
poderia ser suplantado diante de negociagio efetuada com as federagbes. Portanto, tal alegagdo
nio pode ser acolhida para corroborar o procedimento da recorrente ao distribuir valores 2
titulo de participagfio nos lucros a parcela de seus empregados.

Assevere-se que a recorrente firmou acordo apenas com o Sindicato de Minas
Gerais, onde ¢ determinado que far4 jus a participagdo nos lucros o empregado que atingir 65%
(sessenta e cinco por cento) das metas estabelecidas.

A recorrente, ndo efetuou pagamentos a titulo de PLR a todos os seus
empregados. Tal fato pode ser constatado pela planilha elaborada pela auditoria fiscal, na qual
sdo listados todos os empregados que fizeram jus ao pagamento ¢ o nimero de empregados
listados ndo condiz com o niimero de empregados de uma empresa do porte da recorrente.

Saliento que as pecas juntadas aos autos levam a inferir que o Programa de
Remuneragiio Variivel — PRV é destinado somente a um seleto grupo de funcionarios. Tal
constatagiio fica evidenciada na tabela denominada Ranking das FungBes — Impacto nos
Resultados da Empresa (fl. 380).

De acordo com a tabela, o ranking de fun¢des compreende sete niveis, sendo
que o primeiro corresponde ao nivel de diretoria. Os demais niveis contemplam fungdes
decrescentes em importincia na hierarquia da empresa, sendo que o iltimo nivel corresponde a
profissionais como engenheiros, médico, nutricionista, assistentes diversos e advogados.

As copias de PIM anexados aos autos pela recorrente (fls. 384/396) referem-se 2
empregados de nivel gerencial.

A recorrente encaminhou correspondéncia aos Participantes do PRV/PIM onde
informa o valor total a ser distribuido pelo programa, totalizando os valores de PIM, PRE
OBRAS e PRE CONTRATO. Salienta que vinte dos participantes teriam ganhado bénus acima
de quinze saldrios.

Nio se pode perder de vista que a empresa se dedica & construgdo civil e,
certamente, possui empregados nas fungdes de mestre de obras, pedreiros, operadores de
mdquinas dentre outras.

E de se questionar qual a razdo de tais empregados ndo participarem do PRV,
nem mesmo para aqueles vinculados ao Sindicato de Minas Gerais, onde foram efetuados os
Gnicos acordos apresentados.
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, - Também merece reflexdo o fato da recorrente distribuir um bdnus pela
superagdo do lucro em uma obra ou excelente resultado de um contrato apenas um grupo de
quatro ou cinco pessoas, deixando de fora todo o contingente de empregados que colaborou
para que tal obra ou contrato fosse considerado excepcional.

I3

E interessante observar pela planilha elaborada pela auditoria fiscal
. conjuntamente com as folhas de pagamento juntadas aos autos que os pagamentos efetuados a
- titulo de participagdo nos lucros para os empregados de cargos de hierarquia superior sdo
bastante superiores aos seus salarios normais, ao passo que para os empregados de niveis
inferiores foram pagos valores préximos ou inferiores ao seu saldrio normal. Tal alegacio pode
- ser contemplada na planilha (fls. 69/150) onde se verificam pagamentos em torno de R$ 200,00
(duzentos reais) e outros acima de R$ 100.000,00 (cem mil reais) na mesma competéncia.

Cumpre ressaltar que embora a empresa tenha apresentado os planos PIM e
PRV para demonstrar que atendeu as disposi¢des legais para o pagamento de participa¢do nos
lucros e resultados estes, conforme demonstrado, s6 contemplam um grupo de empregados.

Entendo que a legislagiio acerca da participagdo nos lucros objetivando a
integragdo dos empregados no capital da empresa ndo pode servir para beneficiar apenas parte
dos trabalhadores,

. Assevere-se que o instrumento de negociagdo utilizado pela recorrente foi o
acordo coletivo de trabalho, espécie de negociagio coletiva prevista na Consolidagiio das Leis
do Trabalho, art. 611, paragrafo 1°, in verbis: :

“Art. 611 Convencdo Coletiva de Trabalho é o acordoe de carater
normativo, pelo gqual dois ou mais Sindicatos representativos de
categorias econdmicas e profissionais estipulam condigdes de trabalho
aplicaveis, no ambito das respectivas representagdes, as relagoes
individuais do trabalho. ‘

§ '1° E facultado aos Sindicatos representativos de categorias
profissionais celebrar Acordos Coletivos com uma ou mais empresas
da correspondente categoria econémica, que estipulem condigbes de
trabalho, aplicdveis no éambito da empresa ou das empresas
acordantes ds respectivas relagées de trabalho.” (g.n.).

Da leitura do dispositivo, verifica-se que as condigdes estipuladas no acordo séo
aplicaveis no &mbito da empresa levando a inferir a abrangéncia da totalidade de seus
empregados

Por outro lado, o pagamento de participagdo nos lucros € uma garantia
constitucional prevista para os trabalhadores e, portanto, sequer caberia ao instrumento do
acordo coletivo chancelar uma proposta que nio contemplasse a totalidade dos trabalhadores.

De igual modo, ndo ha que se falar que a extensfio do beneficio a todos os
trabalhadores s6 poderia ser considerada uma exigéncia se esta estivesse expressa em lei. A Lei
n® 10.101/2000 n3o afirma tal obrigatoriedade expressarnente porém, nédo se pode inferir que
ndo seja uma obrigagdo da empresa, uma vez que € o proprio texto constitucional quem prevé
essa obrigatoriedade.
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Para corroborar o entendimento acima exposto, cito trecho de artigo de autoria
do atual Procurador-Geral do Trabalho, Otavio Brito Lopes, publicado na Revista Juridica
Virtual, vinculada & Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da
Republica, em fevereiro de 2000, cujo titulo é *“Limites Constitucionais a Negociagio
Coletiva”.

“Outra limitagdo decorre da existéncia de garantias, direilos e
principios constitucionais inderrogdveis,_tanto pelo legislador
infraconstitucional guanto pela autonomia privada coletiva. Sdo vdrios

os exemplos. A autonomia privada coletiva ndo possui densidade
suficiente, por exemplo, para legitimar a discriminagdo de uma
parcela de trabalhadores (art. 5% "caput” e inciso I e art. 7%, incisos
XXX, XXXI, XXXl e XXX1V, da CF); para permitir a contrata¢do de
trabalhadores menores de 16 anos como empregados (art. 7%, inciso
XXXTII); para impor obrigagdes pecunidrias aos trabalhadores néo
associados da entidade sindical, como forma de interferir na liberdade
de sindicaliza¢do (art. 8, inciso V), para impor obrigagées a terceiros
alheios aos limites da negocia¢do e a representagdo das entidades
convenentes; para abolir as garantias de emprego da gestante e
membros da CIPA (art. 10, Il, "a” e "b" do ADCT), para limitar o
acesso de trabalhadores e empregadores ao judicidrio (art. 5%, inciso
XXXV); para atingir o piso constitucional dos direitos sociais, salvo na
hipdtese de flexibilizagdo (art. 7°, "caput"” e inciso V1); para restringir
o direito a vida, a saude, a liberdade, inclusive a sindical, a seguranga,
ao exercicio profissional e a outras garantias e direitos fundamentais.
Estdo nesta mesma situagio as normas de protegio & saude e
seguranca do trabalhador (meio ambiente do trabalho), pois tutelam
em ultima andlise a vida e a satide do cidaddo-trabalhador, logo, sdo
inaliendveis e ndo podem ser objeto de flexibilizagdo.™ (g.n.).

No caso da recorrente, nfo foram os acordos coletivos que promoveram
discriminagfo entre os trabalhadores. A mesma € que promoveu tal discriminagdo ao implantar
um plano de metas n3o extensivel 3 totalidade de seus empregados, violando direito
constitucional de parte dos mesmos.

Assim, por todas as razdes apresentadas, concluo que a empresa ndio possui
programa de participagdo nos lucros que atenda as disposigdes da Lei n° 10.101/2000 e as
Medidas Provisdrias que a precederam.

Quanto ao recurso apresentado pelos co-responsaveis 0s co-responsaveis, Luiz
Otavio Mourdo, Rogério Nora de S4, Mdrcio Magalhdes Duarte Pinto e Ricardo Henrique
Lanza Campolina em que pleiteiam a descaracteriza¢do de diretores como co-responsaveis,
uma vez que em nenhum momento restou demonstrada nos autos a ocorréncia de dolo ou culpa
dos mesmos, © mesmo ndo sera conhecido.

Nota-se que os interessados nfio se manifestaram em sede de defesa e, a meu
ver, o contencioso administrativo fiscal sé é instaurado mediante a apresentacio de defesa
tempestiva.

Ainda que os co-responsaveis nfo integrem o polo passivo da notificagdo, nio

apresentaram perante a primeira instincia de julgamento qualquer questionamento, vindo a
fazé-lo somente em sede recursal.

2
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~ Dessa forma, entendo que se encontra precluido o direito & discussdo de matéria
trazida de forma inovadora na segunda instincia administrativa, em razdo do que dispde o art.
17 do Decreton® 70.235/ 1972 in verbis:

“Art.17. Conszderar—se -d ndo impugnada a matena que ndo tenha sado
expressamente contestada pelo impugnante.”

_ Diante do exposto ¢ considerando tudo o mais que dos autos consta.

" Voto no sentido de CONHECER do recurso da Construtora Andrade Gutierrez
S/A, REJEITAR A PRELIMINAR SUSCITADA e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 08 de abril de 2008

’

I\%&%IA BANDEIRA
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Yoto Vencedor

Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator

Em que pese o circunstanciado posicionamento da ilustre Relatora, ouso
dissentir do seu entendimento, o que fago pelas seguintes razdes de fato e de direito:

No caso sub exame, a empresa questiona a posi¢io da autoridade fiscal de fazer
incidir contribui¢io previdenciaria sobre as verbas denominadas de Participagdo nos Lucros ou
Resultados, que no seu entender, seja pelo perfil constitucional, seja pela legislagdo
regulamentadora, nfo teria natureza salarial.

-

Nesse sentido, antes de adentrarmos as razdes que faz a ora Recorrente
inconformar-se com a emérita decisdo singular, entendo por proficuas algumas ponderagdes a
respeito da questdo que ora se levanta.

A Constituigio Federal de 1988, por meio do inciso XI, do seu art. 7° incluiu
entre os direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, a participago nos lucros ou resultados da
empresa, enfatizando a sua desvinculacdo da remuneragio, nos termos da Lei. Reconhece-se
que o E. STJ, caminha sua jurisprudéncia no sentido de afirmar a eficicia plena do Texto da
Lei Maior quando desvincula a PLR da remuneragio, muito embora uma corrente significativa
da doutrina ¢ da jurisprudéncia, assim ndo tenha entendido.

Nesse caminho de ideal, grande parte dos discursos dirigidos a este Conselho, a
respeito do tema em discussdo, (v.g. o préprio recurso do Recorrente) tem sempre buscado dar
um enfoque eminentemente constitucional & matéria, de forma a induzir a certeza de que se
falar em participagdo nos lucros, ja estaria ela fora do alcance da remuneragio. Ndo obstante as
abastadas dissertacdes que defendem uma visdo puramente constitucional da PLR, esse tom da
discussdo, no 4mbito desse Conselho, deve ser afastado, justamente por estar fora do campo de
sua analise.

De qualquer forma, a discussdo referente 4 auséncia de natureza salarial da PLR,
n3o ganha qualquer aspecto relevante para a solugio do presente litigio, antes de mais nada,
porque o prdprio dispositivo constitucional expressamente proclama a referida desvinculaggo,
ndo havendo, por isso, justificativa alguma que sustente uma exposi¢do que, invariavelmente,
conduzirad a uma verdade ja amplamente difundida. Nesse tom, tenho comigo que o importante
aqui € constatar-se efetivamente, se os valores pagos aos empregados comrespondem &
indigitada distribui¢iio de lucros, ¢é dizer, a questio situa-se nio em infirmar que PLR ndo seja
remunera¢do ou salario, mas sim se as verbas pagas correspondem a referida liberalidade.

E oportuno aqui evidenciar que a mera definigdo por parte da empresa, de que
estaria efetuando um pagamento a titulo de participagio nos lucros niio € assaz para conferir-
lhe essa condigdo, e assim desonerd-la da exacdio previdencidria. Antes disso, é necessario
verificar quais as condigGes legais impostas para que o pagamento da verba possa ser visto
como distribuigdo de lucros, o que nos remete a uma andlise da alinea “J” do § 9° do art. 28 da
Lei n® 8.212/91. Vejamos o dispositivo legalf/L




2°CC/FE Sexta Cy VA
— y
CONFE . E COMG OR;GII:I:;L

Brasitia, Z24 , O3 [ ccovcos
Maria de Fatima Ferrgira & Carvalho Fis. 3.017

Marr. Siaps 751683

Processo n® [ 0680.009628/2007-05
Acérdio n.° 206-00.640

LY

“§ 9° Néo integram o saldrio-de-contribui¢do;

J) a participagdo nos lucros ou resultados da empresa, guando paga ou
creditada de acordo com a lei especifica;”

‘Nio é necessario muito esforgo argumentativo para se evidenciar que o
dispositivo em comento, trilha o caminho de considerar Participagio nos Lucros ou Resultados
apenas aqueles valores pagos nos termos da legislagdo regulamentadora, e eis o motivo pelo
qual ndo me parece inconstitucional a referida previsio da Lei de Custeio, ja que ndo fixou
natureza salarial alguma & verba, mas apenas definiu um pardmetro legal do que pode ser PLR.

Desse modo, fica claro que para Lei n° 8.212/91, e, portanto, para este Conselho,
PLR ¢ somente aquela distribuigio de lucros que seja executada nos termos da legislagdo que a
regulamentou, de forma que a afronta aos critérios ali estabelecidos, desqualifica o pagamento,
tornando-o mera verba paga em decorréncia de um contrato de trabalho, representando
remuneragdo para fins previdenciarios. Vale dizer, serd tributada nfio porque é PLR, mas sim
porque deixou de sé-la. :

Na esteira desse raciocinio, a referida regulamentacio iniciou-se em 1994 com a
edicdo da MP n® 794, varias vezes reeditada, algumas com alteragbes, e finalmente convertida
na Lei n® 10.101/2000, sendo esse o parimetro legal que deve centralizar o estudo da PLR
neste Conselho.

- O art, 1° do referido diploma legal, de inicio proclama que a participagio nos
lucros ou resultados é uma forma ou instrumento de integragdo entre capital e trabalho, ¢ dizer,
- a distribuigdo do capital auferido com o esforgo do empregado. Na seqiiéncia, dispde ainda o
seu art. 2°

“Art.2° - A participagdo nos lucros ou resultados serd objeto de
negocia¢do entre a empresa e seus empregados, mediante um dos
procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de comum
acordo:

I - comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;

II - convengdo ot acordo coletivo.

§ 1” - Dos instrumentos decorrentes da negociagdo deverdo constar
regras claras e objetivas quanto a fixagdo dos direitos substantivos da
participagdo e das regras adjetivas, inclusive mecanismos de aferi¢éo
das informagbes pertinentes ao cumprimento do acordado,
periodicidade da distribui¢do, periodo de vigéncia e prazos para
revisio do acordo, podendo ser considerados, entre outros, o0s
Seguintes critérios e condigées:

I - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da empresa;
IT - programas de melas, resultados e prazos, pactuados previamente.

§ 2°. O instrumento de acordo celebrado serd arquivado na entidade
sindical dos trabalhadores.’,

/l/
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A regulamentagdo inserida na Lei n® 10.101/00, a partir da leitura dos
dispositivos legais encimados, denota uma acentuada preocupagdo em se garantir que o
pagamento da PLR seja, antes mais nada, discutido entre as partes diretamente envolvidas. A
Lei prestigia a negociacdo entre empresa e empregados, seja indiretamente através dos
respectivos sindicatos, seja diretamente através de comissdo escolhida por eles, mas nio parece
aceitar uma fixag¢8o unilateral de critérios e valores.

Vale mencionar ainda que além dessa negociagdo entre as partes diretamente
interessadas, exige a regulamenta¢io da PLR que do acordo de que dela resultar, estejam
fixados regas claras € objetivas, no que diz respeito aos direitos substantivos e adjetivos.

A proposito dessa clareza e objetividade exigida pelo § 1° do art. 2° wt
mencionado, € de se afirmar que tal obrigagdo, a nosso ver, visa precipuamente assegurar que 0
instrumento do acordo entre empresa e empregado ndo traga preceitos que impegam a qualquer
das partes envolvidas o direito a observar o quanto fora acordado, E dizer, a previsio em
estudo nada mais pretende do que se garantir que ndo haja dividas que impegam ou dificultem
o cumprimento do acordado, vale dizer, o direito a divisdo dos lucros e na proporgio
negociada, sendo este, o ponto relevante que a regulamentagio nos parece realmente pretender
impedir.

Nao se olvide ainda, que muito se tem discutido que o § 1° acima, exigiria a
previsio, no acordo eventualmente celebrado, de planos de metas ou resultados a serem
alcangados pelos empregados, para que haja a distribuigio dos lucros, o que é um equivoco
grave, porque 0 dispositivo legal em questdio ndo quer impor as partes acordantes aqueles
critérios arrolados nos seus incisos, onde estio consignadas as indigitadas metas e resultados.
Tanto isso ¢ verdade, que na parte final, o caput do § 1° usa a expressdo “podendo ser
considerados, entre outros (...)", que nos leva a uma interpretagio de que os incisos concedem
meros caminhos que podem ou nio ser eleito pelas partes aderentes, portanto, sem qualquer
repercussao na natureza da verba a ser paga.

Em verdade, tal entendimento pretende fazer de uma mera faculdade legal, uma
obrigacio a ser observada por quem tiver a pretensdo de implementar um programa de PLR,
em flagrante contrariedade da Lei, que conferiu as partes envolvidas em negociagdo, o direito
de adotar, desde de que claros e objetivos, os critérios e condigdes que entenderem mais justos,
mas ndo necessariamente os sugestionados pela lei regulamentadora.

No caso trazido pela presente NFLD, a empresa negociou a forma com que se
daria a reparticdo de seus lucros com os seus funciondrios, estando devidamente previsto em
Convengdo Coletiva de Trabalho. Por outro lado, o instrumento de acordo optou pela previsio
de individualiza¢do de resultados, estando, portanto, perfeitamente observado a exigéncia legal
de negociagdo entre as partes quanto 2 divisdo dos lucros da empresa, e fixagdo de critérios e
regras claros e objetivos, e de conhecimento prévio dos empregados.

Com efeito, ndo ha duvidas de que os lucros foram distribuidos de acordo com
que fora acordado entre empregados e empresa, 0 que no assegura que dos instrumentos de
negociagdo ndo duvidas que pudesse frustrar o direito do empregado a percepgao dos lucros, na
propor¢do que lhe caberia. No caso em exame, os direitos subjetivos e adjetivos previstos na
norma legal estdo dispostos de forma objetiva e clara, na medida em que ndo hd omissdo
quanto ao que o trabalhador recebera a titulo de participa¢do nos lucros, nem quanto & forma
com que se daré essa panicipag:e’ioj'
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Ha que se mencionar ainda que o acordo em questdo prevé regras € critérios, €
até mesmo metas, e que estes foram devidamente instituidos pelos interessados na distribuigdo
. ora questionada. Sem diivida que essas regras € esses critérios podem, numa avaliagio pessoal,

serem - considerados como ndo sendo ideais para 1mp1ementac;ao de um programa de .
" distribuigiio de lucros. Contudo, o que nio se pode aceitar € que essa avaliagio pessoal se
contraponha & vontade das partes externada no instrumento de negociaglio coletiva, e ferindo
sua autonomia, e assim, contrariando o que a regulamentacfio da PLR mais valoriza, venha a
ser pretexto para a desquahﬁcagao da natureza de um pagamento

A fiscalizagio menciona amda que os lucros nfo foram distribuidos entre todos
os empregados, e nem houve negociagio em todos os estabelecimentos. No entanto, ndo vejo
- que isso também seja justificativa para a tributagdo da verba em comento, € mais uma vez aqui,
insisto que o enfoque da anélise da tributacdo previdencidria da PLR deve sempre partir da sua
regulamentagéo, de forma que qualquer hmltaqao quanto a0 seu pagamento, para ser valida,
deve nela estar expressa.

Nesse ideal, e caminhando pela Lei regulamentadora da PLR, ndo vejo qualquer
exigéncia ou previsio no sentido de que todos os empregados tenham que efetivamente receber
a distribuicdo para esta ser valida. Em verdade, a regulamentaggo fala sempre em empregados,
mas nio em todos os empregados, raciocinio esse que também pode ser aplicado em relagdo
aos estabelecimentos. Insisto, as limitagdes sdo apenas aquelas estipuladas na Lei, fora dela,
ndo h4 justificativa que sustente a desqualificago de um pagamento.

Merece nota o fato de que mesmo que se entendesse que deveria o pagamento
ser estendido a todos os empregados e todos os estabelecimentos, nio poderia tal entendimento
ser aplicado, simplesmente porque significaria estender as exigéncias legais, impondo
obrigagdes onde a propria legislagdo ndo as fixou, num raciocinio completamente contra
legem, contrariando inclusive o art. 111 do CTN.

Assim, se o pagamento da PLR foi negociado entre empresa ¢ empregados da
forma constante dos Acordos Coletivos juntados aos autos, estando os direitos subjetivos e
adjetivos dispostos de forma clara e objetiva, de onde ndo se possam extrair duvidas quando
vier a ser executado, niio vejo qualquer ofensa A legislagdo que regulamenta o seu pagamento,
e, por conseqiiéncia, ndo hi qualquer resquicio de natureza salarial que autorize a sua
tributagdo previdencidria.

Antes o exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSOQ, para no
mérito DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos da fundamentagao supra.

Sala das SessGes, em 08 de abril de 2008

RO LELLIS PINTO
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-Declaragio de Voto

Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora

. , Em primeiro lugar, concordo com todo o arrazoado da ilustre relatora no que diz

respeito ao ndo cumprimento dos preceitos legais para que os pagamentos a titulo de
participacdo nos lucros da empresa notificada constituam base de calculo de contribuigdes
prev1den<:1anas

_ Observa-se por meio dos processos que chegam a estd instancia administrativa,
que muitos contribuintes acabam por confundir a natureza das verbas que pagam aos seus
empregados, conferindo-lhes nomenclaturas com o objetivo de desnaturar sua natureza salarial.

E perfeitamente possivel que para diminuir custos, as empresas vatham-se das
possibilidades legais de pagamentos indiretos, sem que estes constituam bases de célculo de
contribuigdo previdenciaria, mas conforme relatado no presente auto, parece-nos que a verba
. paga aos empregados da notificada mais se assemelham ao pagamento de prémios pelo
" atingimento de metas, do que integragdo dos empregados ao capital da empresa por meio da
distribui¢do de lucros e resultados.

'

O que a Constitui¢io Federal preceitua é a possibilidade de integragdo dos
empregados no capital da empresa, de forma a conferir-lhes participagio nos lucros,
desvinculado do salario, porém nos termos de lei. Dessa forma, existe rigidez na possibilidade
. desse tipo de pagamento ser desvinculada do salario, sendo que a Lei 10101/2001, preceitua
todos os requisitos a serem cumpridos, o que ndo foi observado pela empresa em questéo.

Existe uma linha muito ténue entre o prémio e participagdo nos lucros. Entendo
que nesta ultima, o que o legislador buscou foi a integragdo do empregado no coirpo do
empreendimento, sendo que este deveria incorporar a mentalidade de que ao “‘vestir a camisa”
da empresa o empregado acabaria por ser fator determinante no crescimento do negbcio. Dessa
forma, o foco é o crescimento do negdcio, com a conseqiiente distribuigdio de lucros e
resultados 3 medida que se determine quanto cada empregado acabou por colaborar com esse

_crescimento. Para isso devem ser estabelecidas no acordo ou convengdo, ou no acordo firmado
entre a empresa e a comissio de empregados, com a participago do sindicato, regras claras
para distribuigfo do tucro apurado.

No sistema de premiagdo, 0 que mais se assemelha ao caso objeto desta NFLD,
0 que se vislumbra é o estabelecimento de metas que acabem por impulsionar o empregado a
trabalhar mais e ganhar mais. Conforme estabelecido pela prépria empresa é um sistema de
remuneragio varidvel, que premia o empregado 2 medida que o mesmo alcanga os resultados
pretendidos. No caso em questdo ficou claro que ¢ o préprio empregado que estabelece suas
metas determinando o que ird alcangar para que possa garthar mais. E inconcebivel que este
tipo de programa seja aceito como um programa de participagdo nos lucros de forma a excluir
da base de cdlculo os valores pagos aos empregados.
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Ademais, a relatora ainda esclareceu que a empresa ndo estende a participagio a

* todos os empregados, distribui lucros em estabelecimentos sem o requisito bdsico do acordo ou

convengdo sob o argumento do desinteresse do sindicato em negociar a participagdo da forma
com a empresa se propde a pagar. Este fato, deixa ainda mais evidente que o programa
proposto ndo se encontra dentro das possibilidades legals 0 que acaba por desnaturar a

pretensao da empresa

De acordo com o previsto no art. 28 da Lei n® 8.212/1991, para o segurado

~ empregado entende-se por salario-de-contribui¢do a totalidade dos rendimentos destinados a

retribuir o trabalho, incluindo nesse conceito os ganhos habituais sob a forma de utilidades,

nestas paIavras

“Art.28. Entende-se por saldrio-de-contribuigio:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneracio auferida
em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos
rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o
més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e
os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigio do empregador
ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de
convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa;”
(Redagdo dada pela Lei n®9.528, de 10/12/97).

Existem parcelas que nfio sofrem incidéncia de contribui¢des previdenciarias,
seja por sua natureza indenizatéria ou assistencial, tais verbas estéo arroladas no art. 28, § 9° da

Lein® 8.212/1991, nestas palavras:
“Art 28(.).

§ 9° Nao integram o saldrio-de-contribuigdo para os fins desta Lei,
exclusivamente: (Redagdo dada pela Lei n®9.528, de 10/12/97).

e} as importdncias: (Alinea alterada e itens de 1 a 5 acrescentados pela
Lei n® 9.528, de 10/12/97, e de 6 a 9 acrescentados pela Lei n” 9.711,
de 20/11/98).

J} a participagdo nos lucros ou resultados da empresa, quando paga ou
creditada de acordo com lei especifica;”

Convém ainda destacar que o conceito de remuneracgdo, descrito no art. 457 da
CLT, deve ser analisado em sua acep¢do mais ampla, ou seja, correspondendo ao género, do

qual sdo espécies principais os termos salérios, ordenados, vencimentos etc.

“Art. 457. Compreendem-se na remuneracdo do empregado, para
todos os efeitos legais, além do saldrio devido e pago diretamente pelo
empregador Como contraprestacaa do servigo, as gorjetas que
receber.

- § 1° Integram o saldrio ndo 56 a importdncia fixa estipulada, como
também as comissdes, percentagens, gratificagdes ajustadas, didrias
para viagens e abonos pagos pelo empregador.

&
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§ 2° Ndo se incluem nos salarzos as gjudas de custo, assim como as
didrias para viagem que ndo excedam de cingilenta por cento do -
saldrio percebido pelo empregado

" § 3° Considera-se gorjeta ndo séa 1mpartancxa espontaneamente dada
pelo cliente ao empregado, como também aquela que for cobrada pela
empresa ao cliente, como adicional nas contas, a qualquer titulo, e
destinada a distribui¢do aos empregados.

Art. 458, Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no saldrio,
para todos os_efeitos legais, a alimenta¢do, habitagdo, vestudrio ou
outras prestagdes in natura que a empresa, por forca do contrato ou do
costume, fornecer habitualmente ao empregado. Em caso algum serd
permitido o pagamento com bebidas alcodlicas ou drogas nocivas.”

Portanto, a mera nomenclatura utilizada “participagio nos lucros” néo lhe afasta
do verdadeiro objetivo de seu pagamento, que € a contraprestagio pelo servico prestado,
constituindo-se remuneragio paga ao empregado, € por conseqliéncia, base de cilculo de
contribuigbes previdenciarias.

Ademais, a relatora em seu voto destaca o cariter de beneficiamento de apenas
parte dos empregados com o pagamento realizado, visto que na estrutura néo contempla a base
dos trabalhadores da empresa. :

Saliento que as pegas juntadas aos autos levam a inferir que o Programa de
Remuneragdo Varidvel — PRV ¢é destinado somente a um seleto grupo de funcionarios. Tal
constatacdo fica evidenciada na tabela denominada Ranking das Fungbes — Impacto nos
Resultados da Empresa (fl. 380). . .

De acordo com a tabela, o ranking de fungBes compreende sete niveis, sendo
que o primeiro corresponde ao nivel de diretoria. Os demais niveis contemplam fungdes
decrescentes em importancia na hierarquia da empresa, sendo que o Gltimo nivel corresponde a
profissionais como engenheiros, médico, nutricionista, assistentes diversos e advogados.

Adotar a tese do voto divergente do Conselheiro representante das empresas Sr.
Rogério de Lellis, de que a lei nfo obriga a extensio do pagamento a todos os empregados ¢
possibilitar que a empresa conceda beneficios distintos aos seus trabalhadores, como forma
indireta de remunera-los, o que nio se coaduna com todo o ordenamento juridico que admite
que determinados beneficios sejam excluidos da base de calculo de contribui¢des
previdenciérias. '

Portanto, face ao exposto, acompanho integralmente o voto da senhora relatora,
enfatizando os termos acima descritos que entendo deverlam ter sido observados para negar
provimento ao recurso do recorrente.

20
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