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IRPJ - CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS -
DEDUTIBILIDADE - Sao documentos habeis para comprovar os
custos e as despesas operacionais as notas fiscais,
faturas/duplicatas e recibos, desde que indiquem as partes, as
operagdes realizadas e respectivos valores, de modo a se poder
aferir a necessidade e a normalidade dos dispéndios. Cabivel a
glosa quando deixarem de ser comprovadas as operagdes.

GASTOS COM A PRESTAGCAO DE SERVIGOS -
DEDUTIBILIDADE - Consideram-se dedutiveis os gastos com
prestacdo de servigos quando amparados em documentagéo
habil em que estejam nitidamente identificados os beneficidrios
dos respectivos pagamentos, a espécie e o local dos servigos,
sem que o fisco envide qualquer esforgo no sentido de
comprovar a inexisténcia dos servigos prestados.

DESPESAS COM A REPOSICAO DE PECAS EM BENS DE
PROPRIEDADE DE TERCEIROS - Constituem despesas
operacionais dedutiveis os gastos relacionados com
manutengao e reparos em veiculos arrendados de terceiros com
o0 objetivo de manté-los em estado de conservacgéo e uso.

GLOSA DE DESPESAS REGISTRADAS EM DUPLICIDADE -
Legitima glosa de valores registrados em duplicidade a débito
de contas de resultado.

DESPESAS OPERACIONAIS — DEDUTIBILIDADE - Legitima a
glosa de despesas operacionais registradas a titulo de
conservagdo e reparos, quando na realidade referem-se a
aquisicdo de materiais utilizados na reforma/e ou ampliac&o de
bens do ativo permanente, nos termos do artigo 193 do RIR/80.

DESPESAS COM BRINDES - Tém a. sua dedutibilidade
assegurada na determinagdo do lucro real, quando se
apresentarem em parametros compativeis com niveis usuais de
dispéndios para tal finalidade.
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SUPRIMENTOS DE CAIXA - Os suprimentos de caixa
realizados por parte dos sécios da pessoa juridica, sem prova
da boa origem e efetiva entrega dos mesmos, autoriza a
presung¢do legal de omissdo de receitas nos termos do disposto
no artigo 181 do RIR/80.

OMISSAO DE RECEITAS - Nao logrando a empresa comprovar
haver escriturado e declarado a diferenga apontada como
omissdo de receitas, & de se manter o langamento efetuado para
a cobranga do tributo devido.

DESPESAS INCOMPROVADAS - INDEDUTIBILIDADE - Para
se comprovar uma despesa, de modo a torna-la dedutivel, face a
legislagdo do imposto de renda, ndo basta comprovar que ela foi
assumida e que houve o desembolso. E indispensavel,
principaimente, comprovar que o dispéndic corresponde a
contrapartida de algo recebido e que, por isso mesmo, torna o
pagamento devido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por DIEFRA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ac recurso,
para excluir da tributacio as seguintes parcelas: 1) glosa de despesas de
conservagdo e limpeza no montante de CR$ 1.200.000, no exercicio de 1986; 2)
glosa de contribuicbes e doagles no valor de CR$ 564.000, no exercicio de
1986; 3) glosa de despesas com manutengdo de veiculos, descritas no Anexo II,
item 1.1, do Auto de Infragdo, respectivamente nos seguintes exercicios e
valores: 1986 - CR$ 1.009.432, 1987 - CZ$ 14.526,00 e 1988 - CZ$ 48.075,00, 4)
glosa da despesa administrativa descrita no anexo Ill, item 1, do Auto de
Infrago, referente ao exercicio de 1988, no valor de Cz$ 89.706,00; 5) glosa das
despesas de servigos prestados por pessoa juridica, constantes do Anexo VI,
item |, do Auto de Infragdo, no valor de CR$ 15.000.000,00, no exercicio de 1986,

nos temos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado,
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FRANGISC SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
PRESIDE

L
BERTQ CORTEZ

FORMALIZADO EM: .11 JUN 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA
CASTRO LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, EDWAL GONCALVES DOS
SANTOS, FRANCISCO DE VAZ GUIMARAES, MARIA DO CARMO SOARES
RODRIGUES DE CARVALHO e CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES.
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: 101.307
DIEFRA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.

RELATORIO

Versa a presente lide de retorno de diligéncia, nos termos da

Resolugdo n°® 107-0.145, de 20 de agosto de 1996, pela qual esta Camara
decidiu, por unanimidade de votos, retornar os autos a reparti¢do langadora, para

que a autoridade responsavel pelo feito ou outro servidor designado se

pronunciasse acerca dos novos argumentos e elementos de prova trazidos a

colagao com o recurso voluntario.

Em resposta, o sr. Delegado da Receita Federal de Belo

Horizonte — MG, em Parecer de fls. 518/521, entendeu n&o ser possivel o

atendimento em raz&o do abaixo exposto:

*Ora, a autoridade langadora esta legalmente impedida
de se manifestar acerca dos argumentos e elementos
de prova trazidos aos autos, quer seja por intermeédio
de impugnagdo ou recurso, ressalvado o cumprimento
de diligéncia determinada pelas autondades julgadoras
(singufares ou coletivas), com © proposito de se
verificar a autenticidade ou idoneidade dos novos
elementos de prova acostados pela defesa.

Nio cabe a autoridade autuante falar sobre 0 mérito
dos elementos novos trazidos aos aulos, sobretudo,
quando se verifica que j&4 houve decisdo de 1° grau.
Alids, como bem assinalou a autoridade monocratica
as fls. 486, a recorrente ac invés de anexar a8
impugnac8o os documentos juntados na fase recursal,
restringiu-se, apenas, a dizer que tais elementos de
prova estavam ‘4 disposi¢do da digna autuante para a
verificagdo e confirmagdo do alegado’. Portanto, ndo
4
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foi cumprido na integra o disposto no inciso I, art. 16
do Decreto n° 70.235/72, o qual determina que além
dos motivos de fato e de direito em que se fundamentar
a impugnagdo, devem ser anexadas a ela as provas
que o defendente possuir.

..............

Em verdade, 0 que se busca no caso em exame é a
fala do autor da agédo fiscal sobre os argumentos e
elementos de prova trazidos pela defesa, procedimento
esse somente admitido antes da revogagdo do artigo
19, do Decreto n*® 70.235/72, que assim dispunha:

‘Art. 19 — O autor do procedimento ou outro servidor
designado falaré sobre o pedido de diligéncia, inclusive
pericias e, encerrando 0 preparo do processo, sobre a
impugnac¢do.’

Como se vé, quando ainda existia a possibilidade do
autor da agdo fiscal se pronunciar sobre as razbes de
discorddncia do feito fiscal pelo sujeito passivo,
contrapondo-se a impugnagao, isso se dava no ato do
encerramento do preparo do processo, isto é, antes de
proferida a decisdo de 1° grau.

Hoje, a luz da legislagdo que regula o processo
administrativo fiscal e, em especial, apés a revogagdo
expressa do art. 19 do Decreto n°® 70.235/72, pelo art.
7° da Lei 8.748/93, passou a ndo ser mais cabivel o
pronunciamento da autoridade langadora acerca da
impugnacdo apresentada pelo sujeito passivo, menos
ainda sobre recurso interposto a decisSo de 1
instancia.

Importa, ademais, notar que cumpnr o que foi
determinado na mencionada Resolugdo, além de um
flagrante desrespeito & legislacdo entdo vigente, haja
vista que a figura da informagao fiscal estd abolida da
legislacdo que rege o processo administrativo tributano,
equivalenia ressuscitar o art. 19 do Decreto 70.235/72
acima transcrito, dispositivo esse ndo mais vigente no
Direito Tnbutario.

Observe-se, a propésito, que tanto no Parecer de fis.
489, como no relatério e voto de fis. 513, emitidos pelo
ilustre Conselheiro Jonas Francisco de Oliveira, a
esséncia da fundamentagdo para conversdo do
julgamento do recurso em diligéncia, esta
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consubstanciada sob simples fundamentacdo de ser
‘praxe ja consagrada’. Ora, acima da ‘praxe ja
consagrada’ estd a legislacdo que regula o processo
administrativo fiscal, em especial a Lei 8.747/33, que
como demonstrado, revogou expressamente o art. 19
do Decreto n*® 70.235/72.

Destarte, a autforidade lancadora fica impedida do
cumprimento da determinag8o constante na Resolugdo
n° 107-0.145, sob pena de grave violagdo ao princlpio
da legalidade.”

A acusacio fiscal trata de dois tipos de infracdo a legislagdo
tributaria: apropriacdo de despesas indedutiveis e omissdo de receitas. As
despesas foram consideradas indedutiveis por: (a) ndo serem necessarias e
usuais, (b) por corresponderem & manutencdo de veiculos n&o pertencentes a
empresa, (c), por ndo terem sido documentalmente comprovadas, (d) por
corresponderem a ativos que deveriam ser imobilizados, (e) por serem relativas
materiais de reposi¢gdo ou de uso que foram entregues no endereco do sécio e,
finalmente, (f) por se referirem a servigos que nao estdo efetiva e
comprovadamente prestados. A omissdo de receitas esta caracterizada por (a)
empréstimos de s6cios com recursos de origem e entrega ndo comprovadas, (b)
por estorno de créditos em conta de receitas para os quais a razio de estornar
n&o est& esclarecida e, (c) por recebimento de duplicatas cuja fatura n&o esta
lancada a crédito de vendas.

Tempestivamente a autuada impugnou a exigéncia,
apresentando, através de quadros demonstrativos, as alegagdes resumidamente
apresentadas:

QDI-Al - As despesas glosadas se referem: (a) a aquisi¢do de
um amplificador que foi colocado em veiculo alugado por forga
de contrato que previa a reparagio do que nele se danificasse;
(b) a brindes de natal, no exato conceito da legislag&o e da
jurisprudéncia vigentes, dados a clientes; (c) combustivel para
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veiculo de engenheiro estagiario para visita a obra da
impugnante.
QDI-All - As despesas com veiculos de terceiros referem-se a
visita as obras e ao deslocamento do diretor para o Rio de
Janeiro para tratar de assuntos de obras do DNER.
QDI-Alll - As despesas s&0 relativas aos veiculos de placas
BY-5606, BD-6280 e AV-6261, alugados conforme contratos;
QDI-AlV —~ As despesas glosadas s&o relativas: (a) viagens,
passagens, hospedagens, alimentagdo de  soécios,
engenheiros, estagiarios e fiscais de obras, necessarias a
execugao dos servigos contratados; (b) materiais diversos para
escritdrio e para obras; (c) cesta basica de alimentagéo de
trabalhadores; (d) materiais para alojamento;
QDI-AV — As despesas glosadas sdo relativas a materiais de
conservacido e reparos do imdvel da sede da empresa,
conforme contrato de 10/02/83 e materiais correspondentes ao
custo da obra realizada para a SUDECAP, conforme contratos.
QDI-AVI — As despesas glosadas s&o relativas a servigos de
topografia documentados com notas fiscais e pagos com
cheques.
QDIl - A impugnante protesta apresentar os documentos
requeridos aos bancos, tio logo os receba, para comprovar a
origem do numerario usado no aumento de capital.
O estorno na conta de vendas e servigos resulta de diferenga
de medicio apurada pela contratante, érgio estatal, e estio
langadas no didrio as paginas que indica.

O auditor encarregade da agao fiscal, as fls. 404/410, presta sua

informagdo sobre a impugnacio e pede a manuteng&o da exigéncia.
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A decisdo de primeira instancia manteve em parte a exigéncia,

ancorada no seguinte ementario;

“IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS -
PESSOA JURIDICA

OMISSAO DE RECEITA

O recebimento de valor referente a emprestimos de
sécios cuja origem e efetiva entrega dos recursos a
pessoa juridica ndo foram comprovados, configura
omissdo de receita.

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E
ENCARGOS

Sdo indedutiveis as despesas ndo necessédrias a
atividade da empresa e a manutengao da fonte
produtora.

Correta a glosa de valores apropriados nas contas
*Despesas Diversas” e "Reparos e Conservagao” cujos
comprovantes ndo foram apresentados.

Né&o é admissivel a dedutibilidade de despesas a titulo
de brindes, quando estes ndo corresponderem a bens
de diminuto ou nenhum valor comercial.

Legitima a glosa de despesas relativas a topografia,
entre outras, se ndo ficar comprovada a efetividade da
prestagdo de servigos.”

Ciente da decisdo de primeira instancia em 13/06/91 (A.R. fis.

473), a contribuinte interpds o recurso voluntario de fls. 01/13 (Anexo 1),

protocoio de 04/07/91, onde reforga os argumentos apresentados em primeira

instancia, bem como junta os documentos de fls. 14/126, do mesmo anexo, 0s

quais considera necessarios ao deslide do litigio.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

O voto adota a mesma ordem das matérias apresentadas no Auto
de Infragao.

Inicialmente cabe registrar que, com respeito ao ndo atendimento
da Resolugdo n° 107-0.145, por parte da DRF de Belo Horizonte - MG, ouso
discordar do entendimento do sr. Delegado no que se refere ao exame dos
documentos apresentados por ocasido do recurso voluntario.

No Parecer de fls. 518/521, aquela autoridade afirmou néo ser
mais possivel a apreciagio, por parte da reparticdo preparadora, dos novos
argumentos ou documentos apresentados em fase recursal, em decorréncia da
revogac&o do artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, pelo art. 7° da Lei 8.748/93.

Com efeito, com a edi¢do da citada lei, em 09 de dezembro de
1993, foi extinta a manifestagdo da autoridade autuante por ocasido da
impugnacido. Porém, deve-se ressaltar que o artigo 18, § 7°, do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 55 de 16
de margo de 1998, publicada no Diario Oficial da Unido n® 51, de 17 de margo de

.

1998, estabelece que:
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*§ 7° E faculfado ao sujeifo passivo e ao
Procurador da Fazenda Nacional, enquanto o
processo estiver com o Relator, mediante
requerimento ao Presidente da Cdémara,
apresentar esclarecimentos ou documentos,
hiptese em que sera dada vista & parte
contrénia, e requerer diligéncia, que se deferida
do resultado dar-se-4 ciéncia as partes”

Como visto, a Portaria que alterou 0 Regimento Interno dos
Conselhos foi assinada pelo sr. Ministro da Fazenda em data posterior a da
citada lei, cabendo destacar que a referida portaria ndo foi editada & margem
daquele diploma legal. Pelo contrario, esta em perfeita consonancia com a norma
superior.

A lei estabeleceu que ndo é possivel a juntada de documentos ou
mesmo a apresentagdo de novos argumentos por parte dos contribuintes,
enquanto nao tiver sido proferida a decisfo de primeira instancia. O motivo para
tal baseia-se no fato de que em no existindo o impedimento, poderia um
processo fiscal, caso o contribuinte assim o desejasse, ficar indefinidamente sem
a possibilidade da apreciagdo por parte da autoridade de primeira instancia, em
razdo da juntada periddica de novos documentos, postergando assim o
julgamento.

Porém, apds a decisdo de primeira instdncia, por motivos
justificados, sendo necessdario para o deslinde da questio e para a aplicagdo da
justica fiscal, é cabivel a juntada de documentos e provas, enquanto ndo ocorrer
a apreciagdo em segunda instancia, sendo também possivel a manifestagédo da
autoridade autuante ou mesmo da reparticio preparadora, inclusive a realizagdo
de diligéncias no sentido de que se consiga atingir da melhor forma possivel a

#

justica fiscal.
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Dessa forma, fica muito claro que é possivel a manifestagio da
autoridade langadora ou mesmo da reparticdo preparadora, a respeito de novos
documentos ou argumentos apresentados por ocasiao do recurso voluntario.

Outrossim, quando a autoridade se manifesta sobre a “praxe jé
consagrada”, a evidéncia o nobre relator estava se referindo & jurisprudéncia
deste tribunal administrativo que, por definigdo, como provado anteriormente,
pautou-se de acordo com a legislacéo aplicavel 4 espécie.

Assim, diante da recusa, por parte daquela autoridade, para a
apreciagdo dos novos documentos juntados aos autos, consideraremos 0s
mesmos como auténticos, para as provas que se fizerem necessarias, ficando,
desde j4, a ressalva de que a responsabilidade pela autenticidade desses
documentos, em qualquer época, sera do prolator do despacho de fis. 518/521, o
qual, tendo o direito e o dever de se manifestar a respeito, ndo o fez. O Conselho
de Contribuintes, assim como a justica fiscal, ndo podem ficar a mercéd de

posicionamentos desse jaez.

Face ao exposto, juigo o processo com base nos elementos

constantes nos autos.
Quanto &s matérias objeto da lide, temos:

ANEXO 1 -
1. DESPESAS NAQ DEDUTIVEIS

*Valor apropriado em Despesas Gerais — Conservacdo
e Limpeza, ref. a aquisigdo de 01 amplificador, conf. NF
2550, de Central Eletronica Lida, de 06.11.85, ndo
necessaria por ndo ter sido alocado em velculo da
empresa, caso em que deveria ser ativado, no valor de

CR$ 1.200.000". @

1
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O iangamento foi procedido por motivo de que n&o se trata de
despesa necesséria ou usual, bem como o valor excede ao limite autorizado pelo
artigo 193 do RIR/80.

Em suas razdes de defesa, a recorrente alega que o amplificador
foi instalado no veiculo BO-8174, de propriedade de terceiros, porém, posto a
servico da empresa, conforme contrato de locagéo n® 01/85, (fls. 46).

Referido contrato contém cldusula que prevé que a usuaria se
obriga a entregar o veiculo nas condigbes em que o recebeu. Como aconteceu
dano no citado equipamento, a recorrente, na qualidade de contratante, estava
obrigada a substituir o bem danificado, cujo reparo ndo ocasionou aumento da
vida util do veiculo, tendo ocorrido, na verdade, uma indenizagdo de natureza
contratual, perfeitamente caracterizada como despesa operacional, necessaria a
manuten¢ado das atividades da contribuinte.

Assim, referida despesa foi efetuada no sentido de cumprir
determinacdo contratual previamente estabelecida devendo, portanto, ser
excluida da tributagao.

DESPESAS NAQ DEDUTIVEIS

*Despesa apropriada em duplicidade, ref. a valor
debitado a Manutencdo de Veiculos, conf. Duplicata
3781A, correspondente a NF 2550, especificada no
item anterior, j4 debitado a Conservagdo e Limpeza,
conf. docs. de fls. 33/35, no valor de CR$ 300.000".

Na Informagao Fiscal (fls. 444), a autoridade autuante diz:

*1.2. Despesa em Duplicidade:
Diz a impugnante que presume-se equivoco ja que a
duplicata que gerou a despesa glosada nada tem a ver

com a Nota Fiscal citada. &

12
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Ora, a fatura 3781A, no valor de CR§ 300.000,
referente a NF 2550, no valor de CR$ 1.200.000, como
consta no préprio corpo da Fatura (copia de fis. 35), foi
apropriada em despesas de "Manutengdo de Vefculos®,
embora ja tenha sido apropriada pelo valor global em
*Conservagdo e Limpeza®, conforme descrita e glosada
no item anterior A duplicidade de apropriacdo de
despesas fica claramente evidenciada pelo confronto
da NF 2550 de fls. 34, apropriada em "Conservagao e
Limpeza” e pela Fatura 3781A, que é parte da NF
2550, apropriada em "Manutencdo de Veiculos”.

Tem razdo a fiscalizagdo, pois a empresa apropriou,
indevidamente, a fatura de n® 3781A, da Central Eletrdnica Ltda., a débito da
conta "Conservagio e Limpeza" (fls. 35), sendo que anteriormente ja havia
escriturado a nota fiscal n® 2550, da qual aquela fatura é parte, na conta
"Manutencgdo de Veiculos".

A duplicidade esta claramente demonstrada, devendo ser

mantido o presente item.

DESPESAS NAQ DEDUTIVEIS

*Valor apropriado a Contribuigbes e Doagles, ref. a
aquisicdo de 50 perfumes em 02.12.85, conf. recibo de
fls. 36/37. CR$ 564.000".

Apesar de contabilizado na conta "Contribuigbes e Doagdes", na
verdade trata-se de despesas com brindes e, nesse caso, a pratica comercial de
propaganda da empresa através de brindes é reconhecida pela Administragéo
Fiscal, desde que os produtos sejam de reduzido valor e seu montante razoavel
em relagdo & sua receita bruta operacional PN 15/76, de onde se extrai:

“....)
5. No elenco do Regulamento do Imposto de Renda,

ndo estdo contermnpladas as despesas com distribuicgo
de brindes, inexistindo, portanto, normas especificas

’ #
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pertinentes a elas na vigente legislagdo do imposto de
renda.

6. A falta de normas especificas na legisiagdo,
relativamente as despesas em aprego, cabe buscar no
préprio direito tributério o conceito adequado ao objeto
das mesmas, ou seja, 0 que se deva considerar como
“brindes”para os efeitos tributarios.

7. Os *brindes” se destinam a promover a organizag&o
ou empresa e ndo necessariamente seus produtos,
distinguindo-se, portanto, das ‘amostras”. Podem,
fodavia, ser a elas assemelhados, desde que
representados, exclusivamente, por objetos distribuidos
gratuitamente, com a finalidade de promogdo, e que
sejam de “diminuto ou nenhum valor comercial’,
conforme em relagdo aquelas estabelece o artigo 9°,
inciso V, do Regulamento do Imposto Sobre Produfos
Industrializados (Decreto n® 70.172, de 18/02/1972),
podendo ter, ndo obstante, alguma utilidade.

(....)

9. Ante o exposto, as despesas efetivamente realizadas
na aquisicdo e distribuicdo gratuita de objetos ou
direitos de pequeno valor, a titulo de ‘brindes’, a
clientes ou n&o, e que apresentem indice moderado
em relagdo & receita bruta da empresa, sdo
admissiveis como dedutiveis, na apuragdo do lucro
operacional.”

No caso em questio, podemos verificar que as despesas foram
efetivamente realizadas na aquisigio e distribuigdo gratuita de objetos de
pequeno valor, em pequena quantidade, a titulo de brindes, e que também
apresentam indice insignificante em relagdo a receita bruta da empresa, e,

portanto, devem ser consideradas como dedutiveis.
Entendo que a razdo pende para a contribuinte, pois a

distribui¢io de brindes de pequeno valor e em reduzida quantidade, resulta em
beneficio as atividades da empresa.

14
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Cabe ressaitar ainda, que a aquisi¢io dos referidos brindes, além
de compativel, foi efetuada as vésperas do periodo de natal, quando é comum as
empresas promoverem a distribuicdo de brindes a seus clientes.

Sou pelo provimento do presente item.

DESPESAS NAQ DEDUTIVEIS

*Valor apropriado a Contribuicbes € Doagles referente
a aquisicdo de um conjunto Gradiente, conf. NF 3763,
de Elias Aun e Cia. Lida, de 25.05.85, (fis. 38). CR$
4.120.000".

*Valor apropriado a Despesas Gerais, ref. a aquisicao
de um freezer Granluxo 280 I, conf. NF 998424, de
Makro Atacadista Ltda, datada de 17.12.85, de fis. 39.
CR$ 2.080.000".

Argumenta a recorrente que tratam-se de valores relativos a
aquisi¢éo de bens ofertados a clientes que operam grande volume de transagdes
com a empresa, 0S$ quais, como ocorre com certa categoria de fregueses,
concorrem para 0 aumento das vendas e, por esse fato, s&0 agraciadas com
presentes.

Tratam-se de valores levados a débito da conta de resultados em
razdo de mera liberalidade da pessoa juridica, pois a legislagdo fributaria ndo
elenca referida espécie de despesa como sendo dedutivel da base de calculo do
imposto, além de ndo serem mddicos, os citados bens t&m valor comercial.

N&o obstante, deixou a recorrente de fazer a prova da entrega
dos referidos bens aos clientes em potencial, tampouco o beneficio por ela

~

auferido.
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Assim, o simples langamento contabil ndo serve para embasar
brindes a clientes especiais, n&o se aplicando ao caso a jurisprudéncia citada no
Acérdac CSRF/01.0.099,

Entendo, pois, que deve ser mantida a autuagdo neste particular.

DESPESAS NAQ DEDUTIVEIS

*Valor debitado a Combustiveis e Lubrificantes, tendo
como comprovantes Nota de Venda 20680, referente a
combustiveis e recibo de prestagdo de servigos de
estagidria de Vénia Elizabeth Verhaaf, de 10.09.85,
conf, docs. de fis. 40/42. Cr$ 75.000".

As fis. 42 dos autos consta copia da nf n. 20680, de CODEPRE,
Comércio de Derivados de Petréleo Lida., no valor de Cr$ 75.000, referente a
aquisi¢do de gasolina, datada de 09.10.85, sem qualquer identificagio.

As fls. 41, o recibo no mesmo valor, relativo ao pagamento dos
servicos prestados como estagiaria no periodo de 16 a 30 de abril de 1985,
datado de 10/09/85, sem assinatura.

Pretende a recorrente justificar que ambos documentos tratam da
mesma despesa, ou seja, que a citada estagiaria efetuou 0 gasto com
combustivel, a servico da empresa, tendo, posteriormente, sido indenizada
através do recibo que discrimina a prestagio de servigos.

Realmente trata-se de uma situagdo bastante difusa, pois de um
lado temos um documento fiscal sem qualquer identificago e, de outro lado, um
recibo que se pretende justificar a despesa, mas que nada tem a ver com a
espécie da despesa, tampouco assinatura.
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Tratam-se de documentos sem as necessarias caracteristicas
essenciais para torma-ios habeis e justificar o desembolso. Sou pela manutengdo

da exigéncia.

ANEXO I -
1. DESPESAS NAQ DEDUTIVEIS

“Valores apropriados na conta Manutencdo de
Veiculos, cujos velculos constantes da documentagao
fiscal e contabil ndo pertencem & Pessoa Jurldica,
conforme informacgéo de fis. 46/85, e nem constam dos
contratos de aluguel de veiculos de fis. 46/59”.

Para melhor entendimento da matéria, transcrevo a Contestagéo
Fiscal (fls. 445):

*Anexo Il - Despesas ndo dedutiveis - conta
*"Manutengdo de Veiculos®”.

1.1.Diz que as notas relacionadas arrolam dispéndios
com veiculos de Terceiros, que prestaram servigos a
empresa mediante assinatura de contratos 01/85,
01/86, 01/87, nos veiculos de placas AV-6261, BX-
5606, BZ-1694, BM-2559, BL-2387, BD-9280, BZ-
4540, CZ-8157, os quais se encontram & disposi¢&do
para verificagdo e confirmagdo do alegado.

Os contratos de locagcdo de vefculos foram solicitados
através do Termo de Intimag8o de fis. 27/32, item 02, e
anexados as fis. 46 a 59, os quais se referem aos
seguintes veiculos - BO-8174, BM-2559, GQ-8157, BP-
6588, BL-2387, BD-9280, BH-9402, ndo havendo
outros velculos alugados & empresa conforme
declaragdo ao final de cada contrato de punho do
contador Gilson José da Silva, que assina.

Os documentos de fls. 60 a 85 se referem a despesas
com 0s seguintes velculos: AV-6261, BZ-1694, BM-
5959, BX-5606, CQ-8157, PD-6886, BL-2387, BD-
9280, AX-6762, BZ-4540, ou ndo identificam o vefculo.

O contrato de fis. 54, firmado entre a impugnante, 18
denominada locatiria e o Sr. Sinval Coelho Macedo
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(locador), para aluguel do velculo placa BL-2387, em
sua cldusula Quarta, estabelece que *fica por conta
exclusiva do Locador toda e qualquer despesa com 0O
veiculo, exceto combustivel, portanto, ndo é de
competéncia da impugnante a despesa constante na
Nota Fiscal 10133 (fis. 71), idem referente ao contrato
de fls. 56, concernente ao velculo BD-9280, notas
fiscais 164, 3405 e 184 de fls. 72, 74 e 76. Os demais
velculos mencionados nas notas fiscais de fls. 60/85,
ndo constam de contratos apresentados pela empresa
(fis. 46 a 59) e nem sé&o de propriedade da empresa.”

Na peca recursal a contribuinte argui que autoridade de primeira

instancia inovou o langamento, conforme justifica abaixo:

*Preliminarmente quer a empresa recorrente dizer que,
no anexo ll, que instrui a pega vestibular, a autuada é
acusada de haver apropriado indevidamente despesas
com velculos que 'n8o pertencem a pessoa juridica’ e
‘nem constam dos contratos de alugual de vefculos de
fis...'(sic).

Na peca impugnatbria, a acusada, por iSsO mesmo,
limitou-se a informar que os dispéndios foram
efetuados com VEICULOS DE TERCEIROS, que
prestaram, a época, servicos 8 empresa, mediante
contratos de n%. 01/85, 01/86 e 10/87, indicando, uma
a uma, as placas dos vefculos objefos daqueles
contrafos, 0s quais ndo eram, evidentemente, 0S
contratos de aluguel de veiculos de fIs.... (sic), aludidos
no anexo Il

Qualquer outro argumento de defesa implicaria em
extrapolar os elementos faticos da acusagso.

Entretanto, como a decisdo da autoridade monocratica
inovou, nesse particular, sem reabrir prazo de defesa
ao contribuinte, circunstancia que, por si s, eiva a
decisdo do vicio de nulidade, a empresa recorrente
anexa a este os comprovantes e 0s esclarecimentos
relacionados com a parte inovada no processo, para
que os ilustres conselheiros os apreciem, quanto ao
mérito, ou, se entenderem mais adequado, os submela
& apreciagdo da autoridade de 1* instdncia, a quem
teriam sido apresentados, se a pega bdsica ja se
tivesse posicionado no mesmo sentido em que se
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posicionou a pega decisoria, permitindo ao contribuinte
que exercesse com ftoda sua plenitude o sagrado
direito de defesa.

A recorrente estd anexando oito (8) conjuntos de
contratos de locacdo de velculos, pertinentes as placas
enunciadas na impugnagdo, com as copias das notas
fiscais correspondentes as despesas apropniadas na
conta de ‘'Manutencdo de Veiculos', o0s quais
comprovam:

a- que os velculos, com os
quais a empresa fez as despesas, levadas & conta
acima, estavam locados a ela, embora ndo
pertencessem a ela;

b- que existem  outros
contratos de locagdo de velculos, além dos
anexados pelo Fisco ao processo;

c- que 0s documentos de
fis. 60 a 85, embora referentes a servigos efetuados
em veiculos que ndo pertencem a empresa, dizem
respeito & despesas incorridas com 0s veliculos
locados pela empresa; e

d- que os demais velculos,
mencionados nas NFs de fls. 60/85, constam dos
contratos referidos na impugnagdo, locados a
empresa.

Quanto a alegacgdo feita, na decisdo, de que o contrato
de fls. 54, firmado com Sinval Coelho Macedo
(locador), referente ao velculo BL-2387, estabelece,
em sua cldusula 48, que fica por conta exclusiva dele,
locador, toda e qualquer despesa com o velculo,
exceto combustivel, a recorrente faz questdo de
transcrever o seguinte trecho da referida cldusula 4°,
por onde esse Conselho verificara que as despesas
CUjOS encargos correrdo por conta do locador sdo as
de CUSTEIO e ndo as de retffica do motor, necessaria
a atender o compromisso assumido pela LOCATARIA
de entregar 0 veiculo, findo o prazo contratual de
locagdo, nas mesmas condigBes em que o recebeu:

‘A LOCATARIA declara estar recebendo o
velculo, objeto deste contrato, em condigbes de
uso, funcionando normalmente,
comprometendo-se a entregd-lo, findo o
presente, em idénticas condicbes. Fica por
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conta exclusiva do LOCADOR toda e qualquer
despesa com o velculo, exceto combustivel.’

Resulta 6bvio que, para a entrega, no final do contrato,
do veiculo, em idénticas condigbes de funcionamento,
a locadora teve que proceder a retifica do mofor e a
regulagem do freio e da embreagem, como consta das
notas fiscais de servico e de pegas, contabilizadas na
conta "Manutengdo de Veiculos®. Nenhuma despesa
de custeio, que correu por conta do LOCADOR, foi
levada & débito daquela conta, o que prova que as
despesas realizadas eram e sdo encargos da
LOCATARIA.

-----

Do mesmo modo e por forca da mesma clausula
contratual, foram levados a conta subsididria de
despesas os gastos efetivados com o veiculo BD-9280,
glosados pelo Fisco, cuja glosa foi mantida pela
decisdo de 1* instancia, utilizando os mesmos
argumentos adotados em relagdo ao velculo BL-2387,
que, diga-se, foram argumentos inovadores, ndo
referidos na peca vestibular, e, por isso mesmo,
susceptivel de nulidade, face a auséncia de reabertura
de prazo ao contribuinte, que possibilitasse seu livre
desempenho de defesa.

A acusacho fiscal baseia-se no fato de que as despesas foram
realizadas com veiculos de propriedade de terceiros e que inexistem contratos de
aluguel para 0s mesmos.

Por seu tumo, a decisdo monocratica manteve a exigéncia
fundamentada em fatos ndo levantados pela fiscalizagdo na peg¢a basica da
autuacso, porém, a recorrente supre referida lacuna nesta instancia, com a
juntada de novos documentos, os quais, pela negativa da DRF de Belo Horizonte
no atendimento da Resolugfo proposta, serdo apreciados como validos.

As fls. 14/74, do Anexo 1, encontram-se os documentos
apresentados na fase recursal, quais sejam: 14 contratos de locagao de veiculos,
juntamente com os comprovantes das despesas realizadas, objetos da glosa.

: ¢
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Tem razdo a recorrente ao se insurgir contra a glosa das
despesas referentes aos veiculos BL-2387 e BD-9280, pois, nos contratos de
locacdo de bens méveis (fls. 52/53 e 56/57), clausula quarta, consta que: "A
LOCATARIA declara estar recebendo o velculo, objefo deste contrato, em
condicBes de uso, funcionando normalmente, comprometendo-se a entrega-lo,
findo o presente, em idénticas condigbes. Fica por conta exclusiva do LOCADOR
toda e qualquer despesa com o veiculo, exceto combustivel”.

Assim, n&o restam duvidas que as despesas suportadas pela
contribuinte realmente eram necessarias para o devido cumprimento dos
contratos, bem como a devolugéo do veiculo em idénticas condigbes.

Dou provimento no presente item.

DESPESAS NAO DEDUTIVEIS

*Valores apropriados a Despesas Administrativas cuja
documentacdo comprobatéria ndo foi apresentada”.

Trata-se de valores apropriados nas contas "Despesas Diversas”
e "Reparos e Conservagsdo", cuja documentagdo comprobatéria nado foi
apresentada. A fiscalizagdo intimou a contribuinte (fls. 72/73) a comprovar os
registros efetuados, 0 que deixou de ser efetuado, resuitando dai o langamento
de oficio. As fls. 463, a manifestagio da autoridade autuante, onde esclarece que
ndo efetuou a apreensdo de qualquer documentagio da empresa @ que 6 motivo
da glosa foi justamente a falta de apresentagéo de documentos.

Deve-se ressaltar que a recorrente em nenhuma das

oportunidades que teve, apresentou as notas fiscais que comprovassem O0S

produtos adquiridos, ou mesmo a realizagdo das despesas.
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Tampouco traz para o processo qualquer comprovac¢do material
dos servigos a que se referem os pagamento glosados. Esforga-se ela em
demonstrar, em tese, a necessidade da realizagdo dos gastos para o
desempenho das suas atividades, s6 ndo comprova o fundamental, o
indispensavel: efetiva realizag&o das despesas.

Sobre o assunto, este Conselho tem se manifestado através de
suas Camaras, no sentido de que n&o basta uma despesa estar contratada e até
o pagamento estar revestido de formalidades externas caracteristicas para que
seja ela considerada dedutivel. E preciso estar comprovada a efetiva prestacio
dos servigos a que se refeream os documentos formais. Nesse sentido é exemplo
o Acérdio n°® 103.05.385, que aprovou o voto do eminente relator Dr. Urge!
Pereira Lopes, cuja ementa reza:

"IRPJ - DESPESAS INCOMPROVADAS - Para se
comprovar uma despesa, de modo a torna-la dedutivel,
face a legislagdo do imposto de renda, ndo basta
comprovar que ela foi assumida e que houve 0
desembolso. E indispensével, principaimente,
comprovar que o dispéndio comesponde &
contrapartida de algo recebido e que, por isso mesmo,
torna o pagamento devido.”

A Egrégia Primeira Camara também se pronunciou neste sentido
através do Acorddo n® 101-73.310, em cuja ementa se |é:

“IRPJ - DISPENDIOS REGISTRADOS COMO
CUSTOS OU DESPESAS - Computam-se, na
apuragdo do resultado do exercicio, somente o0s
dispéndios de cusfos ou despesas que forem
documentalmente comprovados e guardem estrita
conexdo com a atividade explorada e com a
manutengdo da respectiva fonte de receita.”

Do voto do ilustre relator Dr. Sylvio Rodrigues, que embasa esse
Acordio, extraem-se estes ensinamentos: W
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A legislagdo do imposto de renda sujeita o resultado
do exercicio & comprovagdo por meio de escrituragdo
idbnea e precisa, baseada em documentos que
justifiquem a legitimidade dos registros contabeis.
Comprovagdo que fique por fazer-se de maneira
convincente e insofismavel, da direito ao fisco de
proceder a langamento sobre as importdncias ndo
habilmente esclarecidas. Ndo basta, por exemplo, que
a despesa estsja apenas contabilizada e que se diga
tdo-somente que ela é necessdria 4 alividade
explorada e & manutenco da fonte produtora. E
necessdrio, antes e acima de tudo, que ela seja
devidamente comprovada mediante documento
adequado.”

Diante do exposto e, tendo em vista a falta de apresentacio da
documentag&o comprobatéria, por parte da querelante, o presente item deve ser

mantido.

ANEXO IIl -
1._DESPESAS NAO DEDUTIVEIS

*Caracterizadas por valores debitados a despesas
administrativas, mas que deveriam ser alivados para
posterior deprecia¢do, nos termos do art. 193, §§ 1° e
2° do RIR/80, DL. 2287/86 e IN 22/87, conf. docs. de f1s.
86/91".

Trata-se de despesa com aquisicdo de amplificador, antena e
retifica de motores, situagéo idéntica ao item n° 1 do Anexc l.

Assim como no citado item, a empresa juntou ao recurso
voluntario os contratos de locagdo e os documentos comprobatérios dos gastos
realizados. Referidos contratos contém clausula que prevé que a usudria se
obriga a entregar o veiculo nas condigbes em que o recebeu. Como ocorreu dano
no citado equipamento, a recorrente, na qualidade de contratante, estava
obrigada a substituir o bem danificado, cujo reparo ndo ocasionou aumento da

vida util do veiculo. V
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Assim, referida despesa foi efetuada no sentido de cumprir determinagéo
contratual previamente estabelecida devendo, portanto, ser excluida da
tributagdo.

ANEXO IV
1. DESPESAS NAO DEDUTIVEIS

‘Ndo necessdrias por ndo se enquadrarem nos
principios de usualidade e normalidade previstos no
art. 191, §§ 1° e 2° do RIR/8B0, conforme documentos
de fis. 92/211".

Das razdes da autuacio a fiscalizagdo enumera, dentre outras,
as seguintes: despesas de viagens de familiares de sécios; viagens de sécios
sem que se comprove obras no local & data; despesas de cartdo nacional de
restaurantes e boutiques; aparelho de jantar; toca-discos laser; caixa de som
Gradiente; aluguel de quadra de peteca; whisky e vodca; faqueiro de prata; colar
@ brincos de pérolas; compras em Manaus etc.

Com respeito as despesas que a recorrente diz se tratarem de
cesta basica e alimentagdo nos canteiros de obras, a autoridade autuante
relacionou os produtos discriminados nas notas fiscais de fls. 161 a 173, quais
sejam; vinhos, azeites, keep cooler, azeitonas, cigarros, filé de corvina, ervilhas,
meia-calgca, toathas de mesa, bacalhau Ling, massa folhada, shampoo, creme
Nivea, ovos de pascoa, aparelho de café/leite, filé de anchova, tangas, creme
para celulite, champignon, alcaparra, atum, castanhas de caju, meias de nylon,
soutien, baixela.

Como visto, tratam-se de produtos que, dada a sua sofisticagdo,
generalidade e destinagio, ndo compdem qualquer espécie de "cesta basica",

sendo inadmissivel a sua aceitacdo como dedutiveis da base de calculo do

imposto de renda. W
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ANEXO V —
1. DESPESAS NAQ DEDUTIVEIS

“‘Representadas por valores apropriados na conta de
Despesas Administrativas — Material de Uso na Obra,
no ano-base de 1.985 e Material de Reposi¢cdo, nos
anos-base de 1986 e 1987, indedutiveis como
despesas em razdo de o0 enderego de entrega coincidir
com o dos sécios e/ou ndo possuir as caracteristicas
de material de reposicdo, mas valores a serem
ativados nos termos do art. 193 e §§ do RIR/B0 e 347,
I, fls. 212/319".

Entendo necessaria a transcricdo da Informagio Fiscal (fis. 448),
para a solu¢ado do presente item:

‘Anexo V — Despesas ndo dedutiveis — despesas
administrativas “matenal de uso na obra” e *material de

reposicao”.

Declara que as notas fiscais emitidas pela Casa Globo
S/A, Serralheria Arlete, Areia e Transporte Ledo,
Depésito Nova Sulfga, Rafacho Lida., Dep. Corcovado,
Lajes Preart, Mat. Constr. Baroni, Laminacdo Belo
Horizonte, Renal Ltda., Costa Jr. Ltda., Cimento Caué,
Ical S/A, disciminam produtos destinados a
conservacdo e reparos efetuados no imével a rua
Omega, 281, onde funcionou naquela ocasido a sede
da empresa, conforme contrato de constituicdo a
disposic8o do Fisco. Ndo imobilizado porquanto ndo
resulfou em aumento da vida utii do imével, cita a
pergunta 158 do manual de Perguntas e Respostas.

Diz também que as demais notas fiscais do Anexo V,
comrespondem a custo de obras realizadas para a
Sudecap, conforme contratos que menciona as fis.
430.

Ora, os dispéndios constantes das Notas Fiscais de fis.
212 a 379 ndo configuram despesas dedutiveis sob o
pretexto que ndo houve aumento de vida atil do bem
imével. Dentre as notas citadas pela impugnante
destacamos, a titulo de exemplo, as abaixo

) ¥
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_discriminadas, configurando sem qualquer divida a
indedutibilidade como despesa administrativa j8 que se
trata de imobilizacdo, com aumento de vida util do
imével e de seu valor venal.

NF Emitente Fls. Conteudo

124488 - Casa Globo - 215 — 80 m2 de azulejos
156423 - idem — 218 - 05 lavatorios

173397 — idem — 353 - 30 m2 de azulejos

16633 — Rafacho — 225 - 100 m de fio

302 — Dep. Corcovado — 241 — 60 scs. Cimento
307 - idem - 243 - 100 scs. Cimento

308 - idem - 244 - 1 caixa d’agua 1000 litros

404 — idem - 370 — 02 caixas d'dgua

86411 — Caué S/A — 250 — 1.425 kg cimento

86414 — idem - 252 — 1.140 idem

86417 — idem — 253 - 1.140 idem

86410 — idem — 254 - 570 idem

1715 — Mat. Const. Baroni — 255 - 25 scs. Cimento
145252 — Ical S/A - 256 — 11 toneladas de brita
153371 - idem - 257 - idem

1347 — Preart Ltda. — 260 — 100 blocos p/alvenana
1267 — Mat. Const. Baroni — 261 - 50 scs. Cimento
646 — Renal - 263 - 110 m2 quartzito

655 — idem - 264 - 90 m2 quartzito e 180 m2 lajes
0095 — Costa Jr. — 265 — 140 m2 ardésia

5929 — Piscinas Rocha — 258 — selo, braket e rotor
para piscina.

8549 — idem — 259 — filtro efc, p/piscina

2868 — Marcap - 330 — 29 pedras de marmore M.
Rocha.

Como demonstrado o conteudo das notas fiscais ndo
deixa duvidas quanto @ necessidade de imobilizagédo,
caso fais dispéndios tenham sido verificados no imével
onde haja funcionado a empresa, embora coincidente
com os dos sécios — Rua Omega, 281 e Rua Contria
475.

Nio hé qualquer evidéncia no processo de que 0S
demais dispéndios, também apropriados em Despesas
Administrativas — Material de Uso Na Obra e Matenal
de Reposigdo, constituam custos de obras da Sudecap,
como quer a impugnante - primeiro, porque
apropriadas em despesa, segundo, porque ndo ha

como associa-las a qualquer contrato de obra.
26 ; *
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Ao impugnante foram oferecidas duas oportunidades
de comprovar a legitimidade dos dispéndios glosados
no item — através da intimagdo de fls. 27 e ss., item 6,
onde estdo discriminadas as notas e na impugnagdo —
e em nenhum momento apresentou provas
conclusivas, mas evasivas sem qualquer fundamento.”

Uma despesa para ser dedutivel deve, além de possuir
documentos revestidos dos requisitos legais imprescindiveis, indicar a causa que
justificou o pagamento, uma vez que esta é indispensavel ao exame da
necessidade e normalidade da despesa. N&o ha como aceitar sua comprovagéo,
se a mesma nao preencher as condi¢gdes acima estabelecidas.

A recorrente argumenta que parte dos materiais foram utilizados
para reparos e consertos no imével onde funcionava a empresa, e que 0s demais
foram utilizados nas obras da SUDECAP. Alega ainda, que a inadequagao
contabil ndo pode impedir o acolhimento & contabilizagdo como despesa.

Estou de pleno acordo com o posicionamento da autoridade
recorrida, pois da andlise dos documentos que corroboraram a a¢ao fiscal (fls.
212/379), constata-se que as inversdes de capital correspondem a aquisi¢do de
cimento, azulejos, pedra brita, caixas d'dgua, blocos para alvenaria, quartzito,
ardésia, pegas de marmore, piscina com filtro e seus acessorios etc., que
deveriam ter sido imobilizados, ja que os dispéndios foram realizados em imével
onde funcionava a empresa.

A pretensdo da peticionaria de tomar insubsistente o
levantamento fiscal pautado em dados concretos, ou seja, notas fiscais de
compra dos produtos, mediante a simples alegagio de que referem-se a
consertos ou mesmo a utilizacdo em obras contratadas, sem sequer apresentar
as respectivas notas fiscais de transferéncia para as referidas obras, ndo tem

qualquer respaldo legal. %
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E de manifesta evidéncia que os bens objeto da glosa nio

poderiam ser escriturados como despesa, mas ativados para posterior

depreciagao.

ANEXO VI -

Portanto, ndo cabe raz&o a recorrente no presente item.

1. DESPESAS NAQ DEDUTIVEIS

“Caracterizadas por valores apropriados na conta
Servigos Prestados — Pessoa Jurfdica, cuja efetividade
da prestagdo dos servicos e respectivo desembolso
ndo foram comprovados conforme Termo de Intimag&o
de 14.11.90 e documentos de fis. 380/390"

No mencionado termo, a empresa foi intimada a comprovar a

efetividade da prestagcio dos servicos e desembolso, com o devido

esclarecimento em que obras foram alocados. Referidos documentos encontram-

se as fis. 380/387. As fls. 388, o Temo de Diligéncia realizado junto a empresa

LCA Arquitetura e Planejamento SC Ltda., no qual consta os seguintes

esclarecimentos:

“No exercicio das fungbes de Auditor Fiscal do Tesouro
Nacional, compareci em diligéncia ao enderego acima
citado, onde verifiquei o segquinte: Conforme registrado
as fls. 02 do Livro Modelo 6 — Utilizagdo de
Documentos Fiscais e Termo de OQOcorréncia, ©
talondrio de notas fiscais da empresa acima
identificada, contendo as notas fiscais de n. 151 a 200
foi extraviado. Entretanto, conforme declarado as
mesmas folhas, a receita das referidas notas foi
langada no Livro de Registro de Servicos Prestados.

As fis. 95 do Livro de Registro Prestados, n° 01,
registrado ns SRF em 05.05.78, consta como
canceladas as notas fiscaisn. 177 e 178",

A recorrente junta aos autos o documento de fls. 108, referente a

declaragdo prestada pela Fundagio Vale do Rio Doce, sobre a execugdo do
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projeto de Mariana |V, 0 qual encontra-se perfeitamente identificado nas notas
fiscais emitidas pela mencionada empresa (fls. 383/387).

Como visto, os servicos prestados pela empresa L.CA
Arquitetura e Planejamento SC Ltda., encontram-se identificados nas notas
fiscais de fis. 383/387. Além disso, da diligéncia realizada, restou caracterizada a
efetiva prestagio dos servigos, bem como o registro por parte da beneficiaria, em
seus livros, das receitas auferidas.

Referidos valores devem ser excluidos da tributagao.

Quanto as demais notas fiscais glosadas, a recorrente nio traz
para o processo qualquer comprovagdo material dos servigos a que se referem
0s débitos glosados. Esfor¢a-se ela em demonstrar alguns aspectos formais que
envolve uma parte dos pagamentos, enquanto que as demais, nem mesmo o
pagamento foi comprovado. Também deixa de trazer aos autos o fundamental, o
indispensavel. a efetiva prestagio dos servigos.

Sobre o assunto, este Conselho tem se manifestado através de
suas Camaras, no sentido de que ndo basta uma despesa estar contratada e ate
0 pagamento estar revestido de formalidades externas caracteristicas para que
seja ela considerada dedutivel. E preciso estar comprovada a efetiva prestagéo
dos servigos a que se referem os documentos formais. Nesse sentido &€ exemplo
o Acdrddo n° 103.05.385, que aprovou o voto do eminente relator Dr. Urgel

Pereira Lopes, cuia ementa reza:

*IRPJ - DESPESAS INCOMPROVADAS - Para se
comprovar uma despesa, de modo a torna-la dedutivel,
face a legislagdo do imposto de renda, ndo basta
comprovar que ela foi assumida e que houve o
desembolso. E indispensdvel,  principalmente,
comprovar que o0 dispéndio comesponde &
contrapartida de algo recebido e que, por isso mesmo,
forna o pagamento devido.”
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A Egrégia Primeira Camara também se pronunciou neste sentido

através do Acérddo n® 101-73.310, em cuja ementa se 1&:

‘IRPJ - DISPENDIOS REGISTRADOS COMO
CUSTOS OU DESPESAS - Computam-se, na
apuragdo do resuftado do exercicio, somente 0s
dispéndios de custos ou despesas que forem
documentalmente comprovados € guardem eslnta
conex8o com a alividade explorada e com a
manutengdo da respectiva fonte de receita.”

Do voto do ilustre relator Dr. Sylvio Rodrigues, que embase esse

Ac6rddo, extraem-se estes ensinamentos:

“A legislacdo do imposto de renda sujeita o resuftado
do exercicio 8 comprovagdo por meio de escrituragdo
iddnea e precisa, baseada em documentos que
justifiquem a legitimidade dos registros contabeis.
Comprovagdo que fique por fazer-se de maneira
convincente e insofismavel, da direito a0 fisco de
proceder a langcamento sobre as importdncias ndo
habilmente esclarecidas. N&o basta, por exemplo, que
a despesa esteja apenas contabilizada e que se diga
tdo-somente que ela é necessédria a alividade
explorada e & manutengdo da fonte produtora. E
necessario, anfes e acima de tudo, que ela seja
devidamente comprovada mediante documento
adequado.”

Diante do exposto, tendo em vista a falta da efetiva comprovagao

dos dispéndios realizados, sou pelo provimento parcial do presente item,

devendo ser excluida a parcela de Cr$ 15.000.000,00, relativa as notas fiscais da

empresa LCA — Arquitetura e Planejamento SC Ltda., no exercicio de 1986.

QUADRO DEMONSTRATIVO Il —
1. OMISSAO DE REGEITAS OPERACIONAIS %
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“Caracterizada por empréstimos de soOcios & pessoa
juridica cuja origem e efetiva entrega de recursos a
empresa ndo restaram comprovadas, conforme Termo
de Intimag&do de 14.11.90, fis. 21/32)".

A infracdo fiscal trata de suprimento de caixa por parte dos
sOcios, 0s quais até o momento a recorrente deixou de fazer a efetiva
comprovagao.

Durante a realizagdo dos trabalhos de fiscalizagdo, a autoridade
fiscal intimou a contribuinte (fls. 27), a comprovar com documentagio habil e
iddnea, os empréstimos contabilizados a crédito dos sécios.

Face a n&o comprovagdo por parte da empresa, referidos

suprimentos foram considerados como omissé&o de receita.

Na pratica, tal procedimento tem 0 mesmo escopo que ©
suprimento de caixa, eis que o0 ato de destina a fornecer recursos financeiros a
empresa para o atendimento das necessidades regulares do caixa.

Todavia, para ter validade, os suprimentos efetuados por sécios
ou pessoas ligadas, devem ser e espelhar legitimidade, regularidade e
efetividade. Em outras palavras, o suprimento deve ser comprovado de forma
habil, segura e induvidosa, demonstrando a beneficidria que os recursos sio
provenientes de fontes externas e que os mesmos ingressaram efetivamente em

seu caixa.

A esse respeito, a legislagdo abordou a questdo com o intuito de
tolher a pratica dos suprimentos simulados, ilegitimos, como forma de omisséo de
receitas, ao dispor no regulamento do imposto de renda, aprovado pelo Decreto
n° 85.450/80 que:

"Art. 181 - Provada, por indicios na escrifuragdo do
contribuinte ou qualquer elemento de prova, a omisséo
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de receita, a autoridade tributaria podera arbitra-la com
base no valor dos recursos de caixa fornecidos &
empresa por administradores, sécios da sociedade ndo
anbnima, titular da empresa individual, ou pelo
acionista controlador da companhia, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos ndo forem
comprovadamente demonstradas.”

O suprimento de caixa registrado na contabilidade da empresa
constitui pois, o indicio a partir do qual restara ou ndo provada a omissdo de
receita. O ato de suprir ¢ caixa constitui indicio para justificar o procedimento
fiscal, de modo que a pessoa juridica favorecida impde-se a demonstragdo da
inocorréncia de eventual ilicito fiscal, e, para tanto, deve ela realizar a prova habil
e iddnea, coincidente em datas e valores, de que os recursos sdo de origem
externa as suas atividades e que efetivamente ingressaram no caixa. Deve-se
atentar para o fato de que tais requisitos s&o cumulativos, ou seja, o atendimento
de um néo afasta a obrigatoriedade da justificativa do outro.

No caso dos autos, a recorrente deixou de comprovar a
efetividade, tanto da origem, como do efetivo ingresso do numerario no caixa,

ndo conseguindo, dessa forma, infirmar a exigéncia que lhe foi imposta.

Portanto, o presente item deve ser mantido.

OMISSAQ DE RECEITAS OPERACIONAIS

*Caracterizada por estornos (débitos) efetuados na
conta de receitas "Vendas e Servigos” cuja origem néo
foi demonstrada, conforme Termo de Intimagdo de
14.11.90 e cdpia de ficha de Razéo de fis. 395 e verso”.

Em sua defesa, a autuada alega que ndo ocorreu a omissdo
pretendida. Anexa aos autos os contratos firmados com a empresa SUDECAP.
Cita ainda o fato de que consta na clausula relativa aos pagamentos, que os

mesmos somente serdo efetuados apds conferidas as medigdes, que mesmo
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apds realizada a fatura, a cliente confere a medig¢do para, posteriormente, se for
0 caso, pagar menos que o faturado.

Entendo que a contribuinte deixou de comprovar efetivamente as
suas alegag¢des, pois a simples apresentagdo dos contratos firmados n&o sao
suficientes para infirmar o langamento.

Devidamente intimada pela autoridade de fiscalizagéo (fls. 27) a
respeito dos estornos efetuados na conta “Vendas e Servigos®, referente ao
faturamento efetuado junto a varios clientes, deixou de demonstrar com
documentos hébeis para tanto, quais sejam, faturas, comprovantes de
pagamentos, laudos ou mesmo demonstrativos das medigdes dos servigos
prestados, ou por qualquer outro meio, que o faturamento ocorreu em periodo
posterior aquele registrado na escriturag&o.

Nos contratos apresentados consta que ‘0 pagamenfo dos
servigos e obras contratados sera efetuado, apés medic8o, no curso de 30 (trinta)
dias subseqlientes & aprovagdo de cada Guia de Liberagdo de Pagamento
(GLP)*. Porém, deixou a recorrente de fazer prova das efetivas medigcdes e
mesmo das citadas Guias de Liberagéo de Pagamento.

Assim, para que ficasse efetivamente comprovado, por parte da

contribuinte, deveria apresentar elementos comprobatérios suficientes para

alicercar as suas alegagdes, o que néo foi feito.

O presente item deve ser mantido. %
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Nesta ordem de juizos, voto no sentido de dar provimento parcial
ao recurso para excluir da exigéncia.

Sala das Sessdes - QF, em 12 de maio de 1999

<
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