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EGESA ENGENHARIA S/A
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apurag@o: 01/04/1999 a 31/05/2000

COFINS. DECADENCIA. NA OCORRENCIA DEVE-SE
CONHECER DE OFICIO.

Caso tenha ocorrido a decadéncia, esta deve ser conhecida de
oficio, consoante o art. 210 do Cddigo Civil. Uma vez que o
STF, por meio da Sumula Vinculante n® 8, considerou
inconstitucional o art. 45 da Lei n? 8.212/91, ha que se
reconhecer a decadéncia, em conformidade com o disposto no
Codigo Tributario Nacional. Assim, o prazo para a Fazenda
Publica constituir o crédito tributério referente a Cofins decai
no prazo de cinco anos fixado pelo CTN, sendo, com fulcro no
art. 150, § 42, caso tenha havido antecipagdo de pagamento,
inerente aos langamentos por homologacdo, ou art. 173 I, em
caso contrario.

LANCAMENTO PARA PREVENIR DECADENCIA.

A propositura de agdo judicial ndo impede a formaliza¢do do
langamento pela autoridade administrativa, que pode e deve
ser realizada, inclusive como meio de prevenir a decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional efetuar o langamento.

OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

Acdo proposta pela contribuinte com o mesmo objeto implica
a renuncia a esfera administrativa, a teor do ADN Cosit n2
03/96 e da Sumula n® 01 deste Conselho, ocasionando que o
recurso ndo seja conhecido nesta parte. Ademais, ndo cabe a
este Colegiado se manifestar acerca de decisdo judicial, pois,
se a corroborar € inécua e se decidir em sentido diverso estara
induzindo ao descumprimento do determinado pelo juizo.
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JUROS DE MORA.

O inadimplemento da obriga¢do tributaria acarreta a incidéncia
de juros moratoérios calculados com base na variagdo da taxa
Selic, nos termos da legislagdo especifica, seja qual for o
motivo da ndo satisfagdo do crédito fiscal. Assim, os juros de
mora sdo devidos, inclusive durante o periodo em que a
respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo
administrativa ou judicial.

Recurso voluntério provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA TURMA ORDINARIA da
PRIMEIRA CAMARA da SEGUNDA SEGCAO do CONSELHO ADMINISTRATIVO DE
RECURSOS FISCAIS, por unanimidade de votos: I) em n3o conhecer do recurso, quanto a
matéria submetida a apreciagdo do Judicidrio; e II) na parte conhecida, em dar provimento
parcial ao recurso para reconhecer a decadéncia dos periodos de 04 a 07/1999. Fez sustentagdo
oral o advogado da recorrente, Dr. Gustavo Xavier, OAB/MG 86.896.

mARIA COELHO MARQUES N

Presidente

a0
MAURACIO TAVEIR ILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, José Antonio Francisco e Ivan Allegretti (Suplente). ’

Ausentes os Conselheiros Roberto Velloso (Suplente) e Gileno Gurjdo
Barreto.

Relatorio

EGESA ENGENHARIA S/A, devidamente qualificada nos autos, recorre a
este Colegiado, através do recurso de fls. 273/285, contra o Acdrdao n? 02-16.348, de
26/11/2007, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte -
MG, fls. 259/265, que julgou procedente o auto de infragio de fls. 05/07, decorrente de
diferenga apurada entre o valor escriturado e o declarado/pago da Cofins, referente aos
periodos de abril de 1999 a maio de 2000, cuja ciéncia ocorreu em 05/08/2004 (fl. 05).

Conforme o Termo de Verificagdo Fiscal - TVF de fls. 12/17 e auto de
infragdo de fl. 05 o langamento foi lavrado com suspensdo de exigibilidade, em virtude da
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liminar e posterior sentenga concedida no Mandado de Seguranga Coletivo impetrado pelo
Sindicado da Industria da Construgdo Pesada no Estado de Minas Gerais - Sicepot/MG
(Processo Judicial n® 2000.38.00.029016-6) para excluir da base de célculo do PIS e da Cofins
os valores repassados as subempreiteiras. Na sentenga foi reconhecido o direito aos impetrantes
de excluirem os repasses no periodo de vigéncia do inciso III do § 22 do art. 32 da Lei n®
9.718/98. O processo fora encaminhado ao TRF 12 Regido para julgamento das apelagdes da
Unido e do Sicepot.

Irresignada, a contribuinte apresentou, em 06/09/2004, impugnagdo de fls.
204/220, acrescida dos documentos de fls. 221/257, aduzindo os seguintes argumentos:

1. requer a nulidade do auto de infragdo, tendo em vista a suspensido da
exigibilidade do crédito tributario pela liminar obtida no Mandado de Seguranga Coletivo.
Assim, além de desnecessaria a constituicdo do crédito tributdrio, ndo sendo possivel a
decadéncia extinguir um tributo discutido judicialmente, a Fazenda Publica estd impedida de
formaliza-lo, bem como cobra-lo;

2. ilegitimidade da incidéncia da Cofins sobre parcelas repassadas a
subempreiteiros; e

3. inaplicabilidade de juros moratérios sobre valores cuja exigibilidade
encontra-se suspensa.

Por fim, requer seja declarada a nulidade do auto de infragdo.
Subsidiariamente, sejam excluidos os valores referentes aos repasses a subempreiteiras. Sendo
indeferidos os pedidos anteriores, requer a declaragdo de nulidade do débito relativo aos juros
calculados com base na taxa Selic.

A DRI decidiu no sentido de “n&o conhecer da impugnag¢do no que se refere a
matéria objeto da agdo judicial, declarando definitiva, na esfera administrativa, a exigéncia
fiscal; e julgar procedente o langamento no que concerne a matéria diferenciada”.

O Aco6rdao restou assim ementado:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/04/1999 a 31/05/2000

Descabe a argiii¢do de nulidade quando se verifica que o Auto
de Infragdo foi lavrado por pessoa competente para fazé-lo e em
consondncia com a legislagdo de regéncia.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa a
renuncia as instdncias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto.

Os juros de mora sdo devidos inclusive durante o periodo em
que a cobranga houver sido suspensa por decisdo administrativa
ou judicial.

Impugnag¢do nao Conhecida”. W
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Inconformada, a contribuinte postou, via Sedex, tempestivamente, em
06/02/2008, recurso voluntario de fls. 273/285, apresentando os seguintes argumentos: a) em
virtude da medida judicial, o suposto débito de Cofins, ora combatido, permanece com a
exigibilidade suspensa; b) ilegalidade da inclusdo na base de cadlculo de valores transferidos a
terceiros, porquanto ndo € receita auferida pela recorrente; c) a despeito de a previsdo de
exclusdo de receitas que tenham sito transferidas a outra pessoa juridica (art. 32, § 29, 111, da Lei
n? 9.718/98) ter sido revogada, posteriormente, conclui-se ser medida legal tal exclusdo, visto
se tratar de receita das empresas subempreiteiras; d) o STF definiu que a base de calculo da
Cofins € o faturamento, estando fora de seu conceito todos os demais ingressos contabilizados
pela pessoa juridica estranhos a esta classificagdo; apresenta decisdes administrativas e
judiciais reforgando sua tese de que a transitoriedade dos recursos destinados a terceiros € fator
suficiente para se excluir tal receita da base de calculo da exagdo; e €) ilegalidade dos juros de
mora sobre a contribui¢do com exigibilidade suspensa.

Por fim, requer seja julgado improcedente o langamento fiscal.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Conforme observou a recorrente, de fato, os débitos encontram-se com a
exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, III e IV, do CTN, ou seja, em decorréncia do
recurso administrativo, bem assim da medida liminar. Registre-se que, ao fim do litigio
administrativo, caso subsista a autuagdo, a autoridade responsavel pela execugdo do Acorddo
deveré averiguar se ainda subsiste a medida judicial ensejadora da suspensédo de exigibilidade.

Feitos esses esclarecimentos iniciais, preliminarmente, cabe analisar a
possivel ocorréncia de decadéncia de parte dos periodos langados. Embora sua ocorréncia nio
tenha sido alegada, deve ser conhecida de oficio, consoante o art. 21 O do Cddigo Civil.

Conforme € cedigo, houve a edigdo da Sumula Vinculante n® 8, pelo STF,
publicada em 20/06/2008, considerando inconstitucional o art. 45 da Lei n? 8.212/91, havendo
que se reconhecer a decadéncia da Cofins em conformidade com o disposto no Cédigo
Tributario Nacional.

Desse modo, o prazo para constituigdo do crédito tributéario rege-se pelo art.
150, § 42 ou pelo art. 173, I, ambos do CTN, consoante, respectivamente, ter havido
pagamento antecipado ou ndo. Tendo em vista que o langamento decorre de diferengas
apuradas e, consoante planilhas de fls. 18/26, houve pagamento, assim, a decadéncia se verifica
com fulcro no art. 150, § 42, do CTN.

Destarte, os fatos geradores referentes aos periodos de abril a julho de 1999
encontravam-se fulminados pela decadéncia a época do langamento ocorrido em 05/08/2004
(fl. 05).
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Portanto, somente subsiste a autuag@o referente aos fatos geradores de agosto
de 1999 até maio de 2000.

A contribuinte foi autuada sem multa de oficio, com exigibilidade suspensa,
em decorréncia de sentenga prolatada no Processo n® 2000.38.00.029016-6. Registre-se ser
correto o procedimento da Fiscalizagdo em efetuar o langamento sem multa de oficio,
consoante art. 63 da Lei n® 9.430/96, uma vez que se trata de atividade vinculada e obrigatoria,
inclusive sob pena de responsabilidade funcional, tal como disposto no art. 142, paragrafo
unico, do CTN. De se ressaltar que o langamento, conforme efetuado, ndo acarreta prejuizo a
contribuinte e resguarda o direito 4 Fazenda Publica, caso a decisdo favorega a Unido.

Nesse sentido, esclarecedores sdo os ensinamentos do ilustre tributarista
Lutero Xavier Assun¢do, em sua obra, “Processo Administrativo Tributdrio Federal”, 22
edi¢do, 2003, p. 177, razdo pela qual se transcreve:

“O propdsito aqui é evitar a fiscalizagdo punitiva do
contribuinte que busque socorro no Poder Judicidario. Mas ha
uma ressalva ndo escrita nessa proibi¢do, tocante ao
langamento de tributo cuja legalidade seja objeto da
demanda em agdo preventiva ou de efeito preventivo. O crédito
tributario estd sujeito ao prazo preclusivo e decadencial do
langamento, que ndo se suspende nem se prorroga. O
carater ndo suspensivo desse prazo afasta o efeito suspensivo
de eventual decisdo precaria, que se abata sobre o crédito.

Nessas condi¢ées, as autoridades tém o poder-dever de efetuar o
langcamento, devendo perseguir contra-medida judicial tendente
a cassag¢do da ordem ilegal ou limitagdo dos seus efeitos.
Caso a ordem se estenda expressamente ao lancamento, a
medida liminar concedida para evitar o perecimento do
direito do impetrante ndo pode prevalecer operando o
perecimento do direito da contra-parte.

[

Destarte, quanto a este topico, ndo ha reparos a fazer na decisdo recorrida,
uma vez que o langamento deverd seguir seu curso normal com a pratica de todos os atos
administrativos pertinentes, exceto aqueles voltados a constranger a contribuinte ao pagamento
da contribuigdo, enquanto suspensa sua exigibilidade.

Feitas essas consideragdes, passa-se a analise da inclusdo na base de célculo
de valores repassados a terceiros. Conforme bem registrou o Julgador da instancia a quo, a
contribuinte encontra-se discutindo judicialmente o direito de excluir da base de célculo da
Cofins e do PIS os valores repassados a subempreiteiros, nos autos do Mandado de Seguranga
n? 2000.38.00.029016-6, tendo obtido liminar, mantida por sentenga, para que a autoridade
impetrada se abstenha de exigir as contribui¢Ges sobre os repasses efetuados no periodo de
vigéncia do inciso Il do § 22 do art. 32da Lei n29.718/98.

Assim, configurada esta a opg3o pela via judicial, fato que, em decorréncia da
supremacia de sua decisdo, importa em rentncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia de recurso interposto, a teor do Ato Declaratério Normativo Cosit n? 03/96, bem
assim consoante a Sumula n® 01 deste Conselho de Contribuintes, estando o julgador
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administrativo impossibilitado de conhecer da mesma causa de pedir apresentada ao Poder
Judiciario, uma vez que a manifestagdo deste Conselho acerca de provimento jurisdicional é,
no minimo, inadequada, pois, se corroborar a deciséo judicial € inécua e se decidir em sentido
diverso estard induzindo ao descumprimento do determinado pelo juizo.

No tocante aos juros de mora, cuja natureza ndo ¢ de penalidade, mas de
indenizag@o pelos danos causados pelo atraso no recolhimento, ndo ha que se tergiversar, sdo
exigiveis mesmo que suspensa a exigibilidade do crédito tributario, excegdo feita ao deposito
judicial de seu montante integral.

Estabelece o art. 161 do CTN:

“O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
Juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, ...""

(grifei)

Neste sentido dispde o Decreto-Lei n® 1.736/79, prevendo que os débitos para
com a Fazenda Nacional serdo acrescidos de juros de mora, inclusive quando a cobranga
houver sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial, conforme se verifica em sua
transcri¢do:

“Art. 2° - Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional serdo acrescidos, na via administrativa ou judicial, de
juros de mora, contados do dia seguinte ao do vencimento e a
razdo de 1% (um por cento) ao més calendario, ou fragdo, e
calculados sobre o valor originario.

(-)

Art. 5° - A corregdo monetdria e os juros de mora serdo devidos
inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga
houver sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial.”

Portanto, a concessio da medida liminar n3o tem o efeito de afastar a
incidéncia dos juros e nem poderia ter, uma vez que uma medida judicial provisoriamente
concedida apenas para garantir o direito supostamente liquido e certo do impetrante ndo pode
alterar o vencimento previsto na legislagio positiva.

Acerca desse tema traz-se a colagdo a decisdo prolatada pelo STJ no
julgamento do REsp n® 208.803/SC (2* Turma, Relator: Min. Franciulli Neto, DJ de 02 de
junho de 2003, p. 232):

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO

TRIBUTARIO - LIMINAR CASSADA PELA SENTENCA
DENEGATORIA DA SEGURANCA - RETORNO AO STATUS
QUO ANTE - INCIDENCIA DE JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA - RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

A senten¢a que nega a seguranga é de cardter declaratorio
negativo, cujo efeito, como é cedico, retroage a data da
impetragdo. Assim ‘cassada a liminar ou cessada sua eficdcia,
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voltam as coisas ao status quo ante. Assim sendo, o direito do
Poder Publico fica restabelecido in totum para a execug¢do do
ato e de seus consectdrios, desde a data da liminar’ (cf. Hely
Lopes Meirelles, ‘Mandado de Seguranga, A¢do Popular, A¢do
Civil Publica, Mandado de Injungdo, 'Habeas Data',” Malheiros
Editores, p. 62). E devido, dessarte, o pagamento de juros de
mora desde o vencimento da obrigagdo e correcdo monetdria,
mesmo que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio
tenha se dado em momento anterior ao vencimento.

\‘ MF ~SEGUNDO CONSE! HO DS CONTRIBUINTES

Recurso especial ndo conhecido.™

Portanto, é juridica a aplicagdo dos juros de mora aos débitos fiscais pagos a
destempo, devendo sobre estes ser aplicada a taxa Selic, normatizada pelas Leis n% 9.065/95,
art. 13, € 9.430/96, art. 61, § 32, estando em perfeita harmonia com o art. 161 do CTN.

Isto posto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso voluntario, quanto a
matéria submetida ao Judiciario, e, quanto ao restante, de dar parcial provimento ao recurso
para cancelar o auto de infrag#o, em relag@o aos fatos geradores de abril a julho de 1999, uma
vez que, quanto a esses periodos, o crédito tributério ja se encontrava extinto pela decadéncia a
época do langamento, conforme art. 156, V, do CTN. Mantém-se, no mais, a decis@o recorrida.

Registre-se, contudo, que, tendo em vista a existéncia de Processo Judicial n?
2000.38.00.029016-6, a autoridade responsavel pela execugio do Acérddo devera proceder ao
acompanhamento desta agdo, verificando se hé algum impedimento para cobranga do crédito
tributario mantido.

Sala das Sessdes, em 04 de margo de 2009.

MAURICIO TAV SILVA 8@/\}\




