MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

Processo n® : 10680.009860/2001-40

Recurson® :133.372

Matéria : IRPJ —~ Ex(s): 1998

Recorrente  : BANCO AGRIMISA S /A - EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL
Recorrida : 2* TURMA/DRJ-BELO HORIZONTEMG

Sessdo de : 04 de novembro de 2003

Acbrddon® :103-21.421

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ - ANO-
CALENDARIO: 1997 — CONCOMITANCIA - A submissfo de matéria a
tutela autbnoma e superior do Poder Judiciario, por qualquer modalidade
processual, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia
tributaria em litigio.

JUROS DE MORA. EMPRESA SOB LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL.
APLICABILIDADE - Os créditos tributarios de responsabilidade de
empresas sob liquidag8o extrajudicial também sofrem incidéncia de juros
de mora.

PERICIA - Incabivel o pedido de realizagio de diligéncia ou pericia quando
visa reconstituir a base de céilculo de exercicios anteriores.

Negado Provimento

Vistos, relatados e discutidos, os presentes autos de recurso interposto por
BANCO AGRIMISA S /A - LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada; NAO TOMAR
conhecimento das raz8es de recurso em rela¢do & matéria submetida ao crivo do Poder
Judicidrio; e no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. A contribuinte foi defendida pelo Dr. Luis Augusto
Fonseca Dumont, inscriciio OABMG n° 90.300.

V\A J L
NADJA RODRIGUES ROMERO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 22 DEZ 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheires: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, NILTON{RESS e VICTOR LUIS
DE SALLES FREIRE.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® :10680.009860/2001-40
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Recurso n® :133.372 .
Recorrente  : BANCO AGRIMISA S /A — EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

RELATORIO

Contra a contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragfo as
fils. 04/07 com a exigéncia do crédito tributdrio no valor de R$ 295.784,14, relativo a
Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ e juros de mora, calculados até 31/07/2001.

A contribuinte ndo respeitou no ano-caiendario de 1997 o limite de 30 %
para compensacgio de prejuizos fiscais.Enquadramento legal nos artigos 196, inciso I,
197, paragrafo unico, do RIR/1994; art. 16 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995.

Inconformada com a presente exigéncia fiscal da qual teve ciéncia em
31/08/2001 (fi. 94), o autuado apresentou, em 02/10/2001, a pega impugnatéria as fis.
971123, acompanhada dos documentos de fis. 124/143 com as argumentagfes abaixo
sintetizadas.

Propugna iniciaimente pela tempestividade de sua defesa e diz que
impetrou perante a 3* Vara da Justica Federal — Segdo Judiciaria de Minas Gerais,
Mandado de Seguranga constante do processo n° 95.00.03199-0, requerendo direito
liquido e certo de recolher o Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e a Contribuig8o
Social sobre o Lucro Liquido {CSLL) apés a compensacgio integral dos prejuizos
acumulados.

Alega que os artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981, de 1995, revigorados pelos
artigos 15 e 16 da Lei n® 9.065, de 1995, sdo de flagrante ilegalidade, violando diversos
preceitos constitucionais e da legislagdo complementar (CTN). Quanto a limitagsio &
compensagio de prejuizos fiscais discorre sobre o Direito Adquirido; a violagio ao
principio constitucional da Anterioridade, critcando a data da emissSo da Medida
Provisoria n® 812, de 31 de dezembro de 1994; o conceito de Lucro e Renda como
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Acréscimo Patrimonial; a caracterizaco de Empréstimo Compulsério, bem como da
Violag8o ao Principio da Capacidade Contributiva.

Por se encontrar em regime de Liquida¢do Extrajudicial, decretada pelo
Banco Central, alega ser necessério o expurgo dos valores langados a titulo de “juros de
mora”e que na legislag&o de regéncia, o art. 18 da Lei n® 6.024, de13 de margo de 1974,
verifica-se o vencimento antecipado de seus débitos, bem como a fluéncia dos juros de
mora, sendo devida apenas a atualizagdo monetaria.

Diz “da impossibilidade de ébice ao exame da defesa administrativa® que
apesar da existéncia de acg#o judicial, tal fato de forma alguma poderia obstaculizar o
exame da presente defesa administrativa, posto que COSIT n® 3, de 1996, limitando a
discussio na esfera administrativa é equivocado.

Para defender suas teses cita farta jurisprudéncia judicial, administrativa e
entendimento doutrinarios.

Requer seja julgada procedente sua impugnac¢do determinando-se 0
cancelamento do langamento tributédrio efetuado.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte-MG.,
apreciou a peca impugantéria @ decidiu através do Acérddo de n° 1.933, de 10 de
setembro de 2002, pela manutengio integral do langamento, assim ementado:

Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 1997

Ementa: GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE - A
propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional de agdo judicial -
por qualquer modalidade processual - antes ou posteriormente a autuagao,
com 0 mesmo objeto, importa a renuncia as instancias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto, tomando-se definitiva a

exigéncia discutida.
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JUROS DE MORA. EMPRESA SOB LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL.
APLICABILIDADE - Os créditos tributdrios de responsabilidade de
empresas sob liquidagdo extrajudicial também sofrem incidéncia de juros
de mora“ex lege”.

Langamento Procedente”

As fis. 158 a 174 a contribuinte irresignada com a decis&o proferida pela
Primeira Instancia de Julgamento recorre a este Conselho de Contribuintes, apresentando
as mesmas alegagdes incluidas na pega impugnatéria.

Apresentou Termo de Arrolamento de Bens e Direito

Acrescente-se que na sessdo de julgamento de 04/11/2003, a contribuinte
representada por seus advogados, solicitou a realizagio de diligéncia para apurar erros
verificados na base de calculo do imposto langado, alegando que langou indevidamente

nos exercicios de 1993 a 1996, variagbes monetarias ativas relativas a dep6sitos judiciais.

E o relatério.

AT
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VOTO

Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERQ, Relatora

O recurso é tempestivo e retine as demais condi¢bes de admissibilidade,
portanto deve ser conhecido.

Inicialmente, cabe a analise do pedido de diligéncia ou pericia requerida
pela recorrente no momento do julgamento.

Do exame dos argumentos apresentados pela autuada, conclui-se que se
trata o pedido de retificacio de declaragio de exercicios anteriores, que segundo informa
ndo foram realizados nos periodos correspondentes, no entanto, ndo traz aos autos
qualquer prova dos possiveis erros cometidos.

Acrescente-se que a recorrente n%o requereu diligéncia ou pericia no
curso da aglio fiscal, nem em qualquer fase do processo administrativo fiscal, mas
somente agora.

Considerando que a autuada n#o trousse aos autos elementos que
comprovasse 0s erros ocorridos, e ainda que a retificagdo de declaragbes de exercicios
anteriores deve ser apresentada dentro do prazo legal estabelecido, incabivel, portanto, o
pedido de pericia formulado pela representante da interessada na presente sessdo de
julgamento.

A questdo central da lide é a compensagso de prejuizos fiscais na
determinag¢io do lucro real, no ano-calendario de 1997, em desobediéncia aos limites
legais previstos nos artigos 42 e 58 da Lei n°® 8.981, de 1995, revigorados pelos artigos 15
e 16 da Lei n® 9.065, de 1995.
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A recorrente impetrou o Mandado de Seguranga n® 95.00.03199-0, perante
a 3* Vara da Sec¢o Judiciaria Federal em Minas Gerais, que segundo afirmagdes de fis. 39
visava:

*a declaragdo de seu direito liquido e certo de recolher o Imposto de
Renda da Pessoa Jurldica (IRPJ) e a Contnbuig8o Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL) apés a compensagdo integral dos prejuizos acumulados
até o encerramento do ano-base de 1994, bem como 0s prejuizos
apurados nos préximos perfodos-base com o lucro apurado ao longo do
ano-calendario de 1995 e sequintes, afastando-se, por conseguinte, a
inconstitucional limitagdo a compensacdo de prejuizos (30% do lucro
Hfquido ajustado) institulda pelos artigos 42 e 58 da Lein® 8.981/95.7

Conforme verifica-se facilmente, do exame dos autos a matéria discutida

no ambito administrativo € a mesma na citada ag&o judicial.

A recorrente protesta contra o desconhecimento pela decisio recorrida, da
impugnagdo que apresentou. No entante, como se observa esta correta a decisdo da
autoridade recorrida que nestes casos é farta a jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes que no sentido de que a submiss&o de matéria ao crivo do Poder Judiciario,
prévia ou posteriormente ac ato administrativo, inibe o pronunciamento da autoridade
julgadora administrativa sobre 0 mérito da incidéncia tributaria em litigio, que tera a
exigibilidade adstrita a decis&o definitiva do Poder Judiciario (art. 5*, paragrafo XXXV, da
CF/88).

Ao presente caso também se aplica o disposto no Ato Declaratério
(Normativo) da Coordenag8o do Sistema de Tributagdo n°® 3, de 14/02/1996, D.O.U de
15/02/1996, “in verbis™:

‘a) a propositura pelo contnibuinte, contra a Fazenda, de agéo judicial -
por qualquer modalidade processual - antes ou posteriormente & autuagéo,
com o mesmo objeto imporia a renuncia as instdncias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto;

b) conseqlentemente, quando diferentes os objefos do processo judicial e
do processo administrativo, este tera prosseguimento normal no que se
relaciona & maténa diferenciada (p. ex.). aspectos formais do langamento,
base de célculo, etc)
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¢) no caso da letra “a”, a autoridade dirigente do 6rgdo onde se encontra o
processo ndo conhecerd de eventual peticdo do contribuinte, proferindo
decis8o formal, declaratéria da definttividade da exigéncia discutida ou da
decisdo recornda, se for o caso, encaminhando 0 processo para a
cobranga do débito, ressalvada a eventual aplicagdo do disposto no art.
149 CTN, na hip6tese da alinea anterior, ndo se verificando a ressalva ali
confida, proceder-se-4 a inscric8o em divida ativa, deixando de fazé-lo,
para aguardar o pronunciamento judicial, somente quando demonstrada a
ocorréncia do disposto nos incisos Il (depésito judicial) ou IV (concesséo
de medida liminar em mandado de seguranga), do art. 151 do CTN.”

Assim, caracterizada a concomitancia de apreciagfio da matéria sujeita &
autoridade administrativa e judicial, ndo assiste razfo a recorrente em relagso a alegagdo
de que deve haver apreciagho da matéria pela autoridade administrativa.

Discorda a impugnante da aplicag8io dos juros de mora, na composi¢do do
valor do crédito tributario ora langado, salientando estar em regime de Liquidag3o
Extrajudicial.

N&o merece acolhimento ¢ argumento de inaplicabilidade dos juros de
mora. Esses acréscimos estfio determinados na legislagéo tributaria, que ndo faz qualquer
ressalva & hip6tese seja de liquidagio extrajudicial, seja de faléncia, conforme art. 161 do
Codigo Tributario Nacional, que dispde:

"Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo
da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributana.”

O art. 18 da Lei n® 6.024, de 1974, ao contrario do que sustenta a
impugnante, ndo altera essa incidéncia, porque n3o se aplica a juros moratorios
decorrentes de lei, mas apenas a juros compensatérios, ainda que previstos em contrato,

nos seguintes termos:

Em verdade, n&o existe texto legal que afaste a exigéncia dos juros de
mora quando o contribuinte estiver discutindo judicialmente a obrigagfo tributaria, ascida

pelo fato gerador do tributo ou contribuigio.
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Portanto, & perfeitamente valida a exigéncia no presente langamento de
juros de mora "ex lege”, calculados pela SELIC.

Diante do exposto, oriento meu voto no sentido de rejeitar o pedido de
pericia, ndo conhecer da matéria submetida ao Poder Judiciario e negar provimento em
relagido a aplicagfo do juros de mora da taxa Selic recurso voluntirio interposto pela

interessada.

Sala das Sessbes — DF, em 04 de novembro de 2003

\,.\ wt —
NADJA RODRIGUES ROMERO
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