MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0O No: 10680/009.865/90-12
ACORDAO No : 106-07.474

SessdBo de : 12 de setembro de 1985
Recurso no.: 79.992 - IRPF - EX: 1987
Recorrente : ANTUNES DA SILVA FERREIRA
Recorrida : DRF em BELO HORIZONTE - MG
MF-9

IRPJ — CEDULA H - RENDIMENTOS - OMISSAO -~ ACRESCIMO PA-
TRIMONIAL - E tributével, na Cédula H, da Declarac@o do
Contribuinte, .0 acréscimo patrimonial apurado pelo fis-
co, cula origem ndo seja plenamente Jjuetificada, sendo
de Be exclulr da base de célculo do langamento a parte
comprovada documentalmente.

-~ INAPLICABILIDADE DA TRD A TITULO DE CORRECAO MONETA-
RIA - A T.R.D. (Taxa Referencial Diaria), comoc indice
de Jurce & inaplicével relativamente ao periodo entre
04.02.91 & 28.08.91, quando deveré lncidir Jjuroe de mo-
ra de 1% {(um por cento)}, ao més.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ANTUNES DA SILVA FERREIRA

ACORDAM o8 Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em DAR provimento parcial
a0 recurso,para excluir da exigéncia a parcela decorrente do emprés-
timo &a que se refere a prova de fls. 68/71 no valor de 1.000.000 (Pa-
drdoc Monetério da Epoca) e excluir da exigénecia a incidéncia da TRD,
como Juros de mora, entre 04.02.91 a 29.08.91, periodo em que 1incide
juros de mora a 1X ao mée,nos termos do relatb6rio e voto que passam &
integrar o presente julgado. Vencldos os Coneselheiros MARIO ALBERTINO
NUNES (com declaragBo de voto), Dra. MARIJA NAZARETH REIS DE MORAIS e
DR. JOSE CARLOS GUIMAREES que votaram pela realizaq®o de Diligéncis.

Sela das Sessbes, em 12 de petembro de 1985
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JOSE cﬁ%s GUIMARAES - PRESIDENTE

WILFRIDO 5TO S — RELATOR

FORMALIZADO EM: 713 JUN 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: MARIO ALBERTINO NUNES, JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR, HENRIQUE
ORLANDO MARCONI, MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS e FERNANDO CORREA DE
GUAMA. Ausente o Conselheiro HENRIQUE ISLEB.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESS0O N? 10680/009.865/90-12

RECURSO N°: 79.992
ACORDAO N®: 106-07.474

RECORRENTE: ANTURES DA SILVA FERREIRA

ANTUNES DA SILVA FERREIRA, residente 3 Rua
Gongalves Dias, 655, Ap. 501, Funcionérios, Belo Horizonte, MG, portador do CPF
n°® 012.055.796 - 72, interpde recurso contra decisdo da Chefe da Tributagdo da
Delegacia da Receita Federal em Belo Horizonte, MG, assim ementada:

“IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS -
PESSOA FISICA.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

As importancias declaradas como “empréstimos
contraidos™ ndo justificam acréscimo patrimonial quando
o contribuinte ndo logra comprovar sua efetividade, ou
seja, que houve efetiva transferéncia dos recursos para o
seu patrimo6nio.”

A exigéncia decorre de revisio da declaragdo de
rendimentos de 1987, quando foram incluidos na cédula H os rendimentos
resultantes de acréscimo patrimonial ndo justificado, consoante movimento
financeiro de fls. 05.

A decisio recorrida esta fundamentada nas razdes de fls.
34/35, que transcrevo:

“Determina o inciso 1II do art. 39 do RIR/80, que s¢jam
classificadas na cédula “H”, as quantias correspondentes
a0 acréscimo patrimonial da pessoa fisica, quando este
ndo for justificado pelos rendimentos tributdveis na
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declaracdo, rendimentos nio tributiveis ou por
rendimentos tributados exclusivamente na fonte.

Ao efetuar a analise da evolugdo patrimonial do
interessado, referente ao exercicio de 1987, o fisco,
durante a fase de revisio da declaragdo, apurou
acréscimo patrimonial, que o contribuinte nZo logrou
Jjustificar.

Em sua peca impugnatéria (fls. 21/24) ele alega que a
fiscalizagdo omitiu em seu demonstrativo, movimento
financeiro, os valores discriminados no Anexo 5,
referente a “Dividas e Onus Reais”, que perfazem Cz$
2.101.300,00.

Alids, em sua impugnacdo, o interessado nada de novo
apresenta. Apenas tece consideragdes a respeito do
langcamento, sem entretanto, trazer aos autos elementos
capazes de comprovar a efetiva transferéncia dos
recursos do patrimdnio dos supostos mutuantes para o
seu patrimdnio, ou seja, no comprovou a existéncia das
dividas declaradas.

Assim, tais valores ndo podem ser aceitos como
justificadores do seu acréscimo patrimonial.”

No recurso de fls. 64/67, que veio acompanhado de
copia de parte do livro diario, més de dezembro de 1988 e janeiro de 1987, fls.
68/72, foi alegado, em resumo que:

I - Que a justificativa para a omiss3o de valores persiste
pelo fato de o contribuinte ndo ter apresentado os comprovantes dos empréstimos
obtidos junto a empresa Imperial Expresso Ltda., a Mauro Ribeiro Lage ¢ a
Hermenegildo Gomes da Silva Janior;

I - que a fiscalizagdo tem todos os meios disponiveis
para obter tais informacdes, bastando consultar seus arquivos, o que seria dificil
para o Contribuinte, dado ao caréter confidencial das declaragdes do imposto de
renda.

I - que obteve, com muita dificuldade junto ao Imperial
Expresso Ltda copias do Livro Diario, as quais junta a0s autos, com 0 recurso,
comprovando o empréstimo concedido no valor de Cz$ 1.000.000,00, restando,
ainda, os empréstimos das pessoas acima citadas cujos CPF’s sdo, respectivamente:
004.237.776-53 e 418.905.746 - 00.

E o Relatério. %
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VOTO
Conselheiro Wilfrido Augusto Marques, Relator.

O recurso é tempestivo, porquanto interposto no prazo
estabelecido pelo art. 33 do Decreto n® 70.235/72, e o sujeito passivo esta
regularmente representado; razdes pelas quais dele conhego.

A exigéncia decorre da constatagdio de acréscimo
patrimonial a descoberto que o recorrente alega serem empréstimos contraidos, sem
contudo, comprovar sua efetividade, com a apresentagiio de documentagiio idonea
sobre tais operacdes financeiras.

Alega, ainda, o Recomrente, que ndo tem acesso as
declaragdes daqueles que teriam fornecidos os recurso a titulo de empréstimo,
juntado, nesta instincia cOpias autenticadas de livro caixa da empresa Imperial
Expresso Ltda - CGC n°® 17.395.633/0001-49, (fls. 68/71, nfio o fazendo em relagio
aos demais credores, pessoas fisicas.

Diante destas circunstincias, considero que 0 Recorrente
teve tempo suficiente para providenciar os documentos relativos aos outros
empréstimos, conforme se pode constatar da data da decisdo recorrida (22.05.91),
até a apresentagdo do recurso 04.08.93, e, que, no minimo algum documento
referente a estas operagdes deveriam ter ficado em seu poder, voto no sentido de dar
provimento, em parte ao recurso, para acolher o comprovante apresentado com o
recurso, ¢, da mesma forma a determinar a exclus3o da base de calculo do imposto a
TRD, & partir de 04.02.91 & 29.08.91, quando devera ser aplicado juro de mora na
base de 1% ao més.

Brasilia - DF, 12 de setembro de 1995

Wilfrido Au M qumor.
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DECLARACAO DE VOTO

Conselheiro: MARIO ALBERTINO NUNES

Em a¢Ses por Aumento Patrimonial a Descoberto - como sée ser a
do presente processo - toda a questdo se resume a matéria de fato, pois nada
mais é que uma questdo aritmética. Demonstrado o Aumento Patrimonial, cabe
a defesa demonstrar, se o contesta, a existéncia de recursos, por ventura nfo
declarados, mas nido sujeitos a tributagdo, ou a efetividade das dividas
declaradas ou nio.

Assim sendo é valido que apresente, em qualquer fase do
processo, a prova que entender satisfatéria a demonstragio de seus argumentos.

E é o que faz o recorrente, neste processo, quase trés anos apos
ser cientificado do langamento.

Com a devida vénia do ilustre relator, a prova apresentada ndo me
parece suficientemente cabal para ser admitida sem, ao menos, dar A parte
contréria -como ¢é de praxe nos julgamentos deste Colegiado - oportunidade de

se manifestar.

Sem, “a priori”, ficar estabelecendo juizo de wvalor, mas, tdo
somente, para demonstrar 0 quanto necessirio € o exame fiscal da prova
apresentada, basta atentar para o fato que os registros contabeis apresentados
ndo foram acompanhados de qualquer documento. E é fato inconteste que os
registros contabeis sempre se baseiam em documentos. E um empréstimo se
prova por documento contratual, por nota promisséria ou equivalente. Ou
mesmo por cheque, depdsito banciério, etc. De ressaltar, que o valor envolvido
(1.000.000,00, padrio monetario da época) é equivalente a mais de 16 vezes
o rendimento anual da cédula “C”, declarado pelo contribuinte. Ndo é,
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portanto, insignificante “argent de poche™ que ndo tenha deixado qualquer
rastro documental. Ademais, é bastante estranho que quantia de tal montante
tenha sido tomada em 23.12.86 (fls. 69) e paga em 05.01.87 (fls. 72).

Por muito menos se tem determinado a baixa de processo em
diligéncia. E esta é uma situagdo em que entendo existir a obrigagdo ética, por
parte do julgador, de submeter a parte contraria a prova posteriormente
apresentada, para que, sobre ela, possa se manifestar.

Voto, portanto, pela conversio do julgamento em pedido de
diligéncia para que a Fiscalizagdo se manifeste, conclusivamente, sobre a prova
carreada aos Autos na fase recursal.

Brasiha, 12 de setembro de 1995

ario Albertino Nunes
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