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Assunto: Contribui¢io para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragio: 30/04/1997 a 30/04/2000

Ementa: COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
EMPRESA DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA.
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DE
VAILLORES REPASSADOS A TERCEIROS.
DESCABIMENTO. Inexistia dispositivo legal 2
época dos fatos autorizando a exclusdo da base de
cilculo dos valores que, computados como receita de
prestacio de servigos, ou integrantes do faturamento,
foram destinados a terceiros  (veiculos de
comunicagdo) para fazer frente aos custos com a
divulgagio de propaganda.

COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
RECEITAS NAO OFERECIDAS A TRIBUTAGAO.
MATERIA NAO IMPUGNADA. Nio impugnada a
matéria relativa a exigéncia da contribui¢do fundada
em receita que deixou de ser ‘oferecida 2 tributagdo,
resta definitivamente constituido o crédito tributirio
correspondente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

" recurso. T
/L).‘J -~ .—'&%
ANTONIZBEZERRA NETO
~

Presidente )

Sov

ODASSI GUERZON

elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Ivan Alegretti (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Luciano Pontes de Maya
Gomes, Dory Edson Marianelli, e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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L
Relatério

Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado em 05/07/2002, para a
exigéncia da Cofins relativa: -

a) aos perfodos de 30/04/1997 a 31/08/1997, 31/10/1997, 31/01/1998,
31/03/1998; 31/5/1998; 30/09/1998 a 30/11/1998, incidente sobre parte dos valores constantes
das notas fiscais de prestagio de servigos, mais especificamente, sobre os valores repassados a
terceiros, os quais nio foram incluidos na base de cdlculo pela autuada; e incidente sobre
receitas detectadas com base em informagdes obtidas junto aos clientes; e

b) aos periodos de 31/01/1999 a 30/04/2000, que deixou de ser recolhida, e que
foi apurada a partir do confronto entre os valores do faturamento mensal e dos valores
declarados e pagos pela autuada.

O ramo de atividade da empresa autuada € o de publicidade e propaganda.

Decisdo proferida pela 1* Turma da DRJ em Belo Horizonte, por meio do
Acérdio n® 6.996, de 18 de ocutubro de 2004 (fls. 263/273), counsiderou parcialmente
procedentes os termos da Impugnagdo apresentada pela recorrente as fls. 248/255, cujos
argumentos, em apertada sintese, foram: que os valores tributados de seu faturamento, na
verdade, ndo lhe pertencem, vez que sdo repassados aos veiculos de comunicagio; que deve ser
reduzida a multa de oficio para 75%, e que € ilegal a aplica¢io da taxa Selic.

Registre-se que a impugnante questiona apenas uma parte do langamento, qual
seja, aquele que se relaciona aos valores dos repasses a terceiros; ou $eja, nao se insurgiu
contra os valores relacionados as receitas ndo oferecidas 2 tributagio e nem 2 exigéncia relativa
& falta de recolhimento apurada a partir do confronto entre os valores declarados e o valor do
faturamento mensal. .

A DRI acolheu apenas a pretensido da redugio da muita de oficio, ou seja, os
112,5% aplicados pelo fisco foram reduzidos para 75%. No mais, manteve o langamento na sua
integralidade em decisio assim ementada:

Contribuigcdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 30/04/1997 a 30/04/2000

Ementa: Os valores transferidos pelas contratadas para outras pessoas
juridicas, ainda que decorrentes da subcontratagdo de servigos, ndo
podem ser excluidos da base de cdlculo da contribuigéo.

As importdncias repassadas pelas agéncias de publicidade aos veiculos
de comunicagdo, constantes das notas fiscais/faturas de servigos por
elas regularmente emitidas, por expressa falta de previsdo legal, ndo
podem ser excluidas da base de cdlculo da contribuigdo.

As normas reguladoras dos juros de mora que determinam a aplicagdo
do percentual equivalente a taxa Selic encontram-se disciplinadas em

lei.
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A argiiicdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia o
) '“julgamento da maréria. oot T ) h Tt o

Langamento procedente em parte”.

Recurso Voluntdrio de fls. 282/286 praticamente repete as argumentagdes de sua
Impugnagdo, nio mais versando sobre a taxa Selic e aduzindo, verbis:

"(...)

6. Diante desse quadro, torna-se imperioso trazer ao conhecimento
desse Egrégio Colegiado que, em 19 de maio de 2004, o Excelentissimo
Senhor Juiz Federal, titular da 9° Vara da Se¢do Judicidria do Distrito
Federal, proferiu a sentenca n® 185/2004-A, no processo n°
2002.34.00.015024-9 (Mandado de Seguranga Coletivo), a respeito da
questdo tratada nos autos, concluinde que fica concedida, em cardter
definitivo a seguranga para vedar que, em relacdo ds associadas da
impetrantes constantes dos documentos exibidos nos autos (a
Associagdo Brasileira de Agéncias de Publicidade - ABAP), os
auditores fiscais federais facam langamentos de PIS e COFINS sobre
valores que sdo recebidos das empresas constantes de publicidade para
os velculos de comunicagdo, sem que estejam classificados como
receita ou faturamento.

7. Corrigido estd, portanto, o lapso caontido na lei que ndo previu a
hipdtese de serem excluidas as receitas repassadas das bases de
cdlculo das contribuigdes. Considerando, por outro lado, que, o
Judicidrio jd se pronunciou acerca da questdo, a_Recorrente, a
despeito _de ndo_ter sido diretamente beneficiada pela _sentenca
judicial mencionada, entende que ndo pode prosseguir ¢ feito na esfera
administrativa nem pode a Delegacia da Receita Federal de Belo
Horizonte exigir-the as contribuigcdes do PIS e COFINS sobre o total
da receita faturada, uma vez que tem a seu favor ¢ amparo da
sentenca descrita. "(grifos e destaques meus)

Nio ha nos autos, entretanto, qualquer documento relacionado a referida agio
judicial.

Em relagiio aos termos de sua Impugnagdo, acrescentou ainda a recorrente o
argumento de que a Lei n® 10.925, de 23 de julho de 2004, no seu artigo 13, fez constar que,
para fins de determina¢io da base de cdlculo do PIS/Pasep e da Cofins das agéncias de
publicidade e de propaganda, deve ser aplicado o disposto no artigo 53 da Lei n® 7.450, de 23
de dezembro de 1985. Com isso, quis dizer que referido dispositivo da legislagio do Imposto
de Renda foi integrado a legislacio do PIS e da Cofins e que, na esteira do pensamento dos
principais doutrinadores, sua aplicabilidade ha de retroagir & época dos periodos objeto da
presente autuagdo. Assirn, tais contribui¢des nio poderiam incidir sobre um valor que, apesar
de recebido dos clientes e integrando o valor da nota fiscal, sio destinados a terceiros para o
custeio da veiculagdo das pecas publicitdrias.

Arrolamento de bens consta a fl. 289.

E o Relatério.
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Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais condi¢Ges de admissibilidade,
merecendo ser conhecido.

Segundo o Auto de Infragdo (fls. 6 e 7), a exigéncia se deu, no periodo de
30/04/1997 a 31/08/1997; 31/10/1997, 31/01/1998; 31/03/1998; 31/05/1998; e 30/09/1998 a
30/11/1998, em fungido de omissdo de receita de faturamento, demonstrada as fls. 220/242. J4,
para o perfodo de 31/01/1999 a 30/04/2000, o motivo da exigéncia € a diferenca entre os
valores declarados e os valores escriturados pela empresa.

Abordarei os dois temas separadamente.

Omissao de receita de faturamento

Periodos: 30/04/1997 a 31/08/1997; 31/10/1997, 31/01/1998; 31/03/1998;
31/05/1998; ¢ 30/09/1998 a 30/11/1998.

A omissdo de receita de faturamento foi identificada pelo fisco como origindria,
segundo o proprio servidor, de uma provdvel exclusdo da base de cilculo da contribuigio, dos
valores recebidos pela autuada a titulo de prestagio de servigos, porém, repassados a terceiros.
Assim constou do auto de infragéo, verbis:

"Constatamos que nos anos-calenddrio de 1997 e 1998 o contribuinte
ndo ofereceu a tributagdo a totalidade do faturamento registrado nas
notas fiscais, tendo, provavelmente, excluido os servigos repassados a
terceiros constantes dos referidos documentos. " (grifei)

Porém, a confrontagdo da "Recomposigéo da Base de Cdlculo do COFINS", de
fls. 16 e 17, com o valor total do faturamento demonstrado nas relagdes de fls. 220/242 estd a
evidenciar uma outra realidade, qual seja, a de que, em alguns meses o valor recolhido a menor
a titulo da Cofins nio se deveu unicamente em razio de nio ter o contribuinte incluido na base
de cdlculo os valores repassados a terceiros, mas, também, de ter deixado de incluir na base de
cdlculo uma parcela de receita que sé foi detectada em face do procedimento de auditoria fiscal
Junto a clientes da autuada. E, dentro do periodo acima destacado, isso ocorreu nos meses de
abril a agosto de 1997 e em setembro de 1998.

Por outro lado, nos meses de outubro de 1997 e janeiro, margo, maio, outubro e
novembro de 1998, se deu de outra forma, ou seja, aparentemente, uma parte dos valores
repassados a terceiros foi sim incluida na base de célculo da contribui¢io pela empresa,
originando-se a exigéncia do COFINS, portanto, unicamente em razio de sua incidéncia sobre
receitas relativas aos Servigos de Terceiros reincluidas na base de célculo pelo fisco.

Demonstro o que quero dizer com mimeros, tomando-se, por exemplo,
primeiramente, 0 més de setembro de 1998, em que, a exemplo dos meses de abril a agosto de
1997, o valor da rubrica "Servigos de Terceiros" é menor que o valor das receitas omitidas, o
que sugere, indica, que nem s6 dos valores excluidos da base de cilculo aquele titulo é que
compdem o valor da exigéncia do auto de infragio: (valores em RS)
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Honordrios Servigos Terceiros Total das NF do més| Recomposigac da base de calculo

265.063,58 1.666.333,14 1.831.396,72 Receita fatur. Nota Fiscal 1.931.396,72

Base de cdlculo da Cofins 1.931.396,72

Cofins devida 38.627,93
Cofins declarada 4.669,35
Cofins a pagar 33.958,58
Receita Omitida 1.697.929,22

Notar, do confronto de ambas as tabelas, que o valor tomado pelo fisco para
apurar o montante da Cofins devida no més foi obtido a partir da soma das notas fiscais
emitidas pela autuada em setembro de 1998 (R$ 1.931.396,72 x 2% = RS 38.627,93), e que 0
valor relativo aos servigos de terceiros (R$ 1.666.333,14) € inferior ao valor que ele considerou
como "Receita Omitida” (RS 1.697.929,22). -

Assim, repito, para os periodos acima destacados nio sé de "valores repassados
a terceiros" se forma a omissdo de receitas, ou, em outras palavras, a exigéncia vai além dessa
rubrica, contendo valores outros nio incluidos pela empresa na apuragio da Cofins devida e
que foram detectados pelo fisco mediante o procedimento de investiga¢io junto aos seus
clientes, conforme notas fiscais constantes dos Anexos 1 e 2. No caso do exemplo tomado, a
base de célculo da Cofins e a prépria Cofins sdo: (R$):

Esé’;fii‘iga; de terceiros, ndo incluidos na base de-cdlculo pe'iéz empresa ..+ L 666’.33_3,’14
S

Outras receltas omltxdas detectadas pelo ﬁsco Junto aos cheutes N IR .‘ 3 1 595 89;

E‘.‘MMRM;a‘ -M\du- e TV G AL Sk T e ' L I..,- -

Soma das receitas omitidas (base de cilculo da Coﬁns exmdo no Auto de 1697 929,22
Infrag:ao)

Bt

FValor da Cofms exmda no auto de mfrar;ao (. 697 9’>9 03 x 2%) | .+ - 33.958,58

Agora, tomo como exemplo 0 més de novembro de 1998, em que, a exemplo
dos meses de outubro de 1997 e janeiro, mar¢o, maio e outubro de 1998, o valor da rubrica

"Servicos de Terceiros” é MAIOT que o valor das receitas omitidas, o que sugere, indica, que
parte dos valores repassados a terceiros foi incluida no célculo da contribuigio pela empresa:
(valores em R$)

' Tabela elaborada pelo Fisco afl. 240 Ta_be_ia elaborada pelo Fisco & fI. 15. 1

Ca ke -
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Honordrlos Servigos Terceiros Total das NF domés| Recomposi¢do da base de calculo

50.949,98 289.232,00 240,181,98 Receita fatur. Nota Fiscal 340.181,98

Base de caiculo do COFINS 340.181,98

Cofins devida 6.803,64
Cofins declarada 2.721,18
Cofins a pagar 4.082,46
Receita Omitida 204.122,98

Notar, do confronto de ambas as tabelas, que ¢ valor tomado pelo fisco para
apurar o montante da Cofins devida no més foi obtido a partir da soma das notas fiscais
emitidas pela autuada em novembro de 1998 (R$ 340.181,98 x 2% = RS 6.803,64), e que o
valor relativo aos servicos de terceiros (RS 289.232,00) € superior ao valor que ele considerou
como "Receita Omitida" (RS 204.122.98).

Assim, essa situnag@o sugere que, para os periodos acima destacados, a omissio
de receitas parece decorrer apenas da reinclusio na base de célculo da Cofins de "valores
repassados a terceiros”. No caso do exemplo tomado, a base de cdlculo da Cofins e a prépria
Cofins sdo: (R$):

=

E’I‘o'tc-tl de Servigos de terceiros pagos no nie's, o e 289.232,00
l( -) Servigos de tercelros mclu:dos na base de cdlculo pela emprcsa ‘ © (85.108,48)
AT PR PN PUCRA WL YR I, S G- S V- S YU W P L R NE B S A PR S e et . L2

Valor das receitas omitidas (base de célculo da COFINS exigido no Auto de 204.122,98
Infragao)

Vanr da COFINS ermdo no auto de mfra(;ao = (204 122,98 x 2%) . . - 4,082,46

Conseqiiéncia direta dessa ressalva que fiz € que a parte da exigéncia do auto de
infragiio que ndo se refere s exclusdes relacionadas aos valores repassados a terceiros ji estd
definitivamente constituida, vez que, tanto no recurso quanto na impugna¢do, a empresa
limitou-se a contestar apenas a inclusdo, na base de célculo, dos valores que repassou a
terceiros. Ou seja, ndo teceu qualquer consideragdo sobre o que excedeu ao valor dos repasses
a terceiros. Assim, a Cofins dos meses de abril a agosto de 1997 e de setembro de 1998 relativo
apenas & omisséio de receitas {Receita Omirida (-) Servigos de Terceiros) resta definitivamente
constituida desde o julgamento de primeira instincia, visto que ndo impugnada. Sio eles,
apurados a partir dos quadros elaborados pela fiscalizagdo: (valores em R$)

Mat. Sizps m‘e_%veira
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Feitos estes esclarecimentos, passo a tratar da matéria que deve ser objeto de
julgamento, qual seja. se é cabivel ou ndo a exclusdo da base de célculo da Cofins dos valores
que uma empresa de publicidade ¢ propaganda recebe de seus clientes e que sdo repassados aos
veiculos de comunicagio por conta da divulgacgio da pela publicitéria.

Antes, porém, outro incidente a ser superado.

Fato novo trazido pela recorrente nesta fase de julgamento foi a informagdo da
existéncia de uma sentenga prolatada em sede de Mandado de Seguranga, impedjndo o fisco
federal de exigir as contribuicdes do PIS e da Cofins dos associados da ABAP, entdo
impetrante da agdo.

Note-se, entretanto, que os termos postos pela recorrente nos itens 5 e 6 de seu
Recurso Voluntério (fl. 298), textos reproduzidos no meu Relatério acima. revelam uma
aparente contradigdo, visto que, ora ela diz que ndo foi diretamente beneficiada pela sentenga
judicial, ora ela diz estar amparada por ela. Reproduzo as duas afirmagdes contraditérias:

"(...) a Recorrente, a despeito de ndo rer sido diretamente beneficiada
pela sentenga judicial”

"(...) tem a seu favor o amparo da sentenga descrita."”

O problema € que a recorrente ndo trouxe aos autos qualquer documento que
fosse capaz de espancar a divida na qual quedei-me em face da contradigio acima apontada,
ou seja, se ela, sendo uma agéncia de publicidade, primeiro, estaria associada 3 ABAP e,
segundo, se, nessa condi¢do, constou da relagdo dos associados que, supostamente, deve ter
sido entregue ao Poder Judicidrio por conta da referida a¢3o e, portanto, beneficiada pelo teor
da sentenga.

A prevalecer a primeira assertiva da recorrente — de ndo ter sido diretamente
beneficiada pela sentenca judicial — ou seja. ndo ter sido beneficiada pela a¢do, teriamos que
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enfrentar a questio de mérito posta em litigio. A prevalecer a segunda assertiva —~ de que,
realmente, faz parte da agio, ainda que indiretamente, na condi¢zo de associada 2 Impetrante —
ndo poderiamos conhecer do recurso na parte em que caracterizada a concomitincia de objeto,
vez que parte da matéria principal discutida, tanto nesse auto de infragio, quanto aquela posta
diante do Poder Judiciario, € a mesma, ou seja, a incidéncia ou nio do PIS e da Cofins nos
valores recebidos pelas agéncias de publicidade que s3o repassadas aos ve:culos de
comunicagio.

Registro, por oportuno, que a consulta feita ao sitioc do TRF em Brasilia na
Internet dd conta que a referida agio se encontra em fase de julgamento de Apelagfo feita pela
Fazenda Nacional, sem solugéo definitiva, portanto.

Diante desse fato, a situagéio esti a recomendar que o presente julgamento seja
convertido em diligéncia para que este Colegiado seja informado se a recorrente € ou nio parte
da agido e, portanto, se estd beneficiada ou amparada por ela. E, nesse caso, haveria a Unidade
de origem que apartar 0s autos para prosseguir na cobranga dos débitos cuja definitividade jd se
deu no julgamento de primeira instiincia, conforme mencionado acima.

Entendo, porém, que o melhor caminho a ser trithado por este Colegiado é o de
prosseguir no julgamento, ignorando o referido fato novo trazido pela recorrente somente nesta
fase: primeiro, em face da preclusio; segundo, que nio se preocupou a recorrente em municiar
a sua informag¢ido com documentos hibeis de modo a evitar o surgimento de dividas; e,
terceiro, em nome do princfpio da eficiéncia da Administrag3o, esculpido no caput do art. 37
da Constitui¢io Federal, visto que este processo se encontra neste Segundo Conselho desde
fevereiro de 2005. Ademais, em estando de fato ela beneficiada ou amparada pela sentenga, hd
de prevalecer o entendimento do Poder Judicidrio, sem que incorra, ao final das contas, em
qualquer prejuizo, bastando apenas que se mova no sentido de fazer valer o direito
eventualmente conseguido naquele foro.

Passo, pois, finalmente. a enfrentar as questSes de mérito do auto de infragio,
relembrando que a matéria a ser discutida € a que trata da exclusio ou ndo da base de calculo
da Cofins dos valores recebidos pelas empresas de publicidade e propaganda, mas que sdo
repassados a terceiros.

S3o dois os argumentos da recorrente a serem enfrentados: o primeiro, de que
deveria ser aplicado retroativamente o dispositivo da Lei n° 10.625, de 23 de julho de 2004,

verbis:

"0 disposto no pardgrafo unico do art. 53 da Lei n® 7.450, de 23 de
dezembro de 1985, aplica-se na determinagdo da base de cdlculo da
contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS das agéncias de
publicidade e propaganda, sendo vedado o aproveitamento do crédito
em relagdo as parcelas excluidas.”

O artigo 53 da Lei n® 7.450, de 1985, estabelece que, para fins de desconto do
imposto de renda, 2 aliquota de 5%, como antecipagio do devido na declaragio de
rendimentos, incidentes sobre 0 montante dos servigos pagos por pessoas juridicas por servicos
de propaganda e publicidade, serdo excluidas da base de cilculo as importincias pagas
diretamente ou repassadas a empresas de rédio, televisdo, jornais e revistas, atribuida i pessoa
juridica pagadora.
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Entende a impugnante que tal dispositivo, o artigo 13 da Lei n°® 10.6235, de 2004,
por ter preenchido uma lacuna na lei e por beneficiar as empresas de propaganda e publicidade,
deveria retroagir. Invoca, pois, 0 principio da retroatividade benigna.

A previsdo legal para a aplicagdo do principio da retroatividade benigna estd na
letra ¢ do inciso II do artigo 106 do Cédigo Tributério Nacional, e, por se referir expressamente
a aplicagdo de penalidade, ndo socorre a recorrente, devendo ser afastado.

A regra geral do direito intertemporal € de que a lei incide sobre o fato que,
concretizando sua hipdtese de incidéncia, acontece durante o tempo em que € vigente,
Surgindo uma lei nova para regular fatos do mesmo tipo, ainda assim, aqueles fatos
acontecidos durante a vigéncia da lei anterior foram por ela qualificados juridicamente e a eles,
portanto, aplica-se a lei antiga.

E, para o caso em questio, os dispositivos que tratavam das exclusdes da base
de célculo da COFINS, estavam:

- na Lei Complementar n® 70, de 1991:

"Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois por
cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e
de servigos de qualquer natureza.

“Pardgrafo unico. Ndo integra a receita de que trata este artigo,
para efeito de determinacdo da base de cdlcule da contribuigdo, o
valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em
separado no documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer
titulo concedidos, incondicionalmente.”

-> na Lei n° 9.718, de 1998, para os fatos ocorridos a partir de 1° de fevereiro de
1999:

"Art. 2° As contribuigées para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base
no seu faturamento, observadas a legislagcdo vigenie e as alteragies
introduzidas por esta lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde &
receita bruta da pessoa juridica.

§ I° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contdbil adotada para as receitas.

§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuigdes a
que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
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I — as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI e o Imposto sobre
Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes
de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo — ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condi¢do de substituto tributdrio;

Il — as reversdes de provisdes operacionais e recuperagdes de créditos
baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas,
o resultado positivo na avaliagdo de investimentos pelo valor de
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de investimentos
avaliados pelo custo de aquisigdo, que tenham sido computados como

receita;
Il — os valores que, computados como receita, tenham sido
- Ir erido. ara _outrg  pessoa juridica, _observadas normas

regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo.

IV — a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente”,

(grifei)

O inciso III acima em destaque, invocado pela recorrente na sua pega
‘impugnatéria como sendo aquele a lhe proteger da autuagio, na verdade, dependia de
regulamentagdo e, durante todo o tempo em que esteve em vigéncia, tal procedimento da
administragdo ndo foi concretizado. Ao contrdrio, foi expressamente revogado pelo art. 47 da
MP n® 1.991-18, de 9 de junho de 2000, e reedi¢fes (atualmente a MP n°® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001), tendo sido, inclusive, editado o Ato Declaratério n® 56 pelo Secretério da
Receita Federal, em 20 de junho de 2000, com o seguinte teor:

"0 SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL no uso de suas
atribuicdes, e considerando ser a regulaméntacdo, pelo Poder
Executivo, do disposto no inciso [l do § 2° do art. 3° da Lei n®9.718,
de 27 de novembro de 1998, condi¢do resolutdria par sua eficdcia;

considerando que o referido disposirivo legal foi revogado pela alinea
b da base do inciso IV do art. 47 da Medida Provisdrian® 1.991-18, de
A 9de junho de 2000;

considerando, finalmente, que, durante sua vigéncia, o aludido
dispositivo legal ndo foi regulamentado, declara: -

ndo produz eficdcia, para fins de determinagdo da base de cdlculo das

contribuicées para o PIS/PASEP e da COFINS, no periodo de 1° de
fevereiro de 1999 a 9 de junho de 2000, eventual exclusdo da receita

bruta que tenha sido feita g titulo de valores que, computados Omo

receita, hajam sido transferidos para outra pessoa juridica.”

(grifei)

Em vista de todo o0 exposto, entendo ndo haver dispositivo legal a permitir sejam
excluidas da base de célculo da Cofins os valores que, integrando o faturamento da empresa,
tenham sido repassados a terceiros, devendo, portanto, ser mantida. na integra, a exigéncia do
presente auto de infragdo.
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" Diferenca entre os valores declarados e os valeres escriturados pela empresa.

Periodos: 31/01/1999 a 30/04/2000

Segundo o auto do procedimento fiscal, esta parte da exigéncia estd fundada na
constata¢io de que houve o recothimento 2 menor da Cofins, quando confrontados os valores
da contribuigdo apurada com base no faturamento mensal escriturado pela empresa em seu
Livro Caixa com o valor da contribui¢io declarada em DCTF e paga pela recorrente.

A recorrente ndo teceu comentdrios especificos direcionados ao questionamento
desta exigéncia, fazendo mengio expressa em sua impugna¢do para que fosse “cancelado o
crédito tributdrio relanivo aos periodos anteriores a janeiro de 2000, isto &, quedou-se inerte
em argumenta¢do contra o langamento dos periodos de fevereiro a abril de 2000.

Tratemos, pois, apenas do periodo de janeiro a dezembro de 1999,

Como tanto a Impugnagdo quanto o Recurso Voluntdrio limitaram-se a pleitear
apenas que fossem excluidos da base de célculo os valores computados como receita que foram
repassados a terceiros, tenho comigo que a recorrente pretendeu estender tal questionamento
para este periodo, repito, embora isso nio esteja claro. Mas, como ja visto no tépico anterior,
ndo hé como prevalecer a exclusio pretendida, de modo que deve ser mantida na integra o
langamento também quanto a este periodo.

Por todo 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2007

- A . .
A‘ODASSI GUERZONI EILHO
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