MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO Ngo 10880,010.115/92-91

FIA
Sessdo de 16 de Jjunho de 1884 ACORDAC No 102-29.138

Recurso Ng.: 76.521 - IEF ~ ANO: 1931
Recorrente : INDUSTIRAIL AUTO FPEQAS LTDA
Recorrida : DRF - CONTAGEM - MG

MULTA PELA ENTREGA DA DECLARACAQO DO IMPOSTO RETIDO
NA FONTE (DIRF) FORA DO PRAZO. E devida a multa
prevista para a entrega fora do prazo da DIRF,
gquer o contribuinte o faga espontaneamente, gquer
intimado pela fiscalizagdo, uma vez que ndo se ca-
racteriza a denlncia esponténea de que trata o
art. 138 do CTN, em relag8o ao descumprimento de
obrigagles acessdriaz com prazo fixado em leil para
todos o8 contribuintes obrigados a prestéa-las.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recursc interposto por INDUSTRIAL AUTO PEGQAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Begunda CAmara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recur—
sc  voluntario, vencidos os Conselheiros Waldevan Alves de (Qliveira
{Relator) e Jalio César Gomes da Silva, designado relator o Conselhei-

ro Carlos Emanuel dos Santos Paiva.

de Junho de 18894

f/’isANTOS PAIVA - PRESIDENTE E RE-
LATOR DESIGNADO

VISTO EM FRANUIDLU TARGINO DA ROCHA NETO ~ PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: J ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Regina Jungueira Monteiro de Barros, Maria Clélia de Andrade Fi-
gueiredo e Ursula Hansen. Ausente Jjustificadamente o Conselheiro Fran-—

cisco de Paula Correa Carneiro Giffoni.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO Npo 10880,/010.115,/92-91
RECURBO Ng.: 78.5Z21
ACORDAO Ng.: 102-29.136
RECORRENTE : INDUSTRIAL AUTO PECAS LTDA.

EELAIOQORIOQ

INDUSTRIAL AUTO PECAS LTDA., empresa sediada na cidac
de Contagem, Estado de Minas (Gerais, na guarda do prazo legal, recorre
a este conselho do ato do titular da DRF daquela cidade, gque, indefe-
rindo sua impugnagfo, manteve langamento ex-officio no ano hase de

1991, no valor correspondente a 278,80 UFIRs.

Iniciou-se o procedimento em decorréncia da sntrega da

DIRF fora do prazo, dando ensejo a aplicacfo da multa acima identifi-
cada, nos termos da NotificagBo de fl=. 03/04.

Notificada do langamento, a contribuinte apressentou im—

pugnagdo tempestiva as fla. 01,702, discutindo & improcedéncia do fei-

to, ressaltando gue o simples atraso na entrega da DIRF nic & sufi-
ciente para ensejar a aplicagfo da multa em guestH8o, invocando a Ju-

O

risprudéncia deste Conselho em defesa de sua pretensio.

.

A decis&o da autoridade monocrédtica fol proferida A&s
mpugnacio apresentada pela recorrente, cu-

im
Jos fundamentos se acham zintetizados na seguinte ementa:

"MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIRF - Cabivel a exi-
géncia de multa pela entrega, fora do prazo, da

DIRF/G2."
N&o se conformando com a decis8o retro, a empresa in-
terpds recurso a este Conselho &s fls. 15/19, cujas razdes si&c lidas

na integra em sess8o.

B o relatdrio.
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ACORDAO Ngo. 102-29.136

VOIO YENCEDOR
Conselheiro Carlozs Emanuel dos Santos Paiva - Relator Designado:

Designado para redigir o voto vencedor e nada tendo a
acrescentar a0 relatdrio de lavra do ilustre Conselheiro Waldevan Al-
ves de QOliveira, que adoto, passo a expor as razdes da divergéneia

vencedora.

Apesar de existir decisfo de outra Camara deste Primei-
ro Consgelho, favordvel & tese da denlincia esponténea, conforme se nos
mostra o acdrddo ng 106-4.298, de 26 de fevereiro de 1952, entendo que
a premissa do gual o mesmo decorre ndo se aplica aos casos de descum—
primento dos prazos fixados legalmente para a prestagdo de informagdes

& administragdo tributaria.

A contribuinte com o atraso na entrega da declaragio do
imposto sobre a renda retido na fonte de seus empregados (DIRF) preju-
dicou de forma irreversivel o processamento das declaragdes de rendi-
mentos dos mesmos, sendo esse prejulzo para ¢ gservigo de outrem o fun-—

I

damento Juridico para a imposigdo da multa prevista em lei.

A pretenga denincia esponténea da infragdo, para as
eximir do gravame da multa, com suposto amparo no art. 138 da Lel no
5.172/68 (CTH), ndo se verifica no caso: a uma, porgue a suposta de-
nuncia esponténea ndo tem o cond8o de evitar ou reparar o prejuizo
causado com a inadimpléncia no cumprimento da obrigas8o acessdria; &
duas, porgue Juridicamente 86 & possivel haver deniincia espontdnea de
fato desconhecido pela autoridade, o gue n8c & o caso do atraso na en-
da

& btempestiva da mesma.

trega IRF que se torna ostensivo com decurso do prazo fixado para
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Assim & gue com a conduta de n3o cumprir o prazo marca—
do pela autoridade para a entrega da DIRF, o contribuinte terd incidi-
do no tipo juridico-tributdrio gque autoriza o Fisco a lhe impor a pe-
nalidade, uma vez gue o prejulizo ao servigo publico & ao intereasse pi-
blico em Ultima andlise, n8o poderd ser reparado com qualguer conduta

positiva do contribuinte dail para a frente.

Ademais, a multa prevista na espécie & o instrumento
gque dota a exigéncia de entrega da DIRF no prazo marcado de forga

coercitiva, sem a gual a norma deixaria de ser Jjuridica.

0 fato de o contribuinte confessar gue estd em mora no

cumprimento da obrigag8o acessdria n8o tem gqualguer validade Jjuridica,

2 e

de vez gue tal fato se evidencia por si sd, nfo assumindo os contornos

de uma dentncia esponténea.

A vista do exposto, voto no sentido de negar provimento

ago recurso.

de 18894,

Brasilia - DE=7" ~Junho
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YOTO VENCIDO
Conselheiro Waldevan Alves de Oliveira — Relator:

Rende enssjo ao presente Jjulgamento, a matéria de com-
peténcia desta Cémara, envolvendo a penalidade aplicada pora atraso na

entrega da DIRF, conforme se depreende da Notificag8o de fls.

N80 resta a menor davida que a recorrente apresentou a

DIRF - Declaragfoc de Imposto de Renda na Fonte, fora do prazoe fixado

Iy

por lei. Todavia, nfo & menos verdade gue sua apresentacfo se deu an—
tes de gualquer iniciativa por parte do fisco, com o objetivo de ca-

racterizar a infraglo.

Essa circunséncia nos leva a conclulr gue a contribuin-
te exerceu em tempo o instituto da dentncla ssponténea, porguantoe se
faz presente a obrigaglo de fazer consagrada pelo artige 113, parag.
30, que prescreve a sua bransformagio em obrigaglo principal, ou =seda,

obrigac8o de dar, de pagar a penalidade.

0O ilustre Conselheiro Dr. Jozé do Nascimento Dias, ao
proferir brilhante voto consubstanciado no acdrdiio 106--4.298 da Egré-

gila bexta Camara, assim se manifestou:

"Nao & valido dal conolulr gque se o con-—
tribuinte ndo cumpre a obrigag8o acessdria e ssta  ae
transforma na obrigaghlo principal de pagar a multa, en-
t80 a dentuncila esponténea de gue trata o artigo 138 do
CTN 86 produzird efeitos se for acompanhada do pagamen-—
to dessa obrigag8o principal. Pelo fato de haver se
transformado em uma obrigaglo principal, a penalidade
ndo se  transforma em tributo. Além do mais, o artisgo
138 & bem claro ac dispor gque, para ser efetiva, a de-
nincia deverd vir "acompanhada do pagamento do tributo
e__dos Juros de mora". De outra forma, esvaziar—-se—-ia o
proprio contetdo do artigo 138 do CTN, cujo objstivo &
dispensar a imposiglo de penalidade quande o contri-
buinte se antecipa ao fisco e denuncia a propria infra-
¢30.

NN
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NZo se pode, por outro lado, negar gue o
artigo 10 do Decreto-lei ng 1968/82, dispde com clareza

2

que, mesmo nos casos em gue o formuldrio de DIRF &
apresentado antes de qualquer procedimento “ex-offi-
cio”, serd devida a multa penal: neste caso, reduzida
pela metade.

N8o pode a administrag8o tributiria, de
uma maneira geral, negar aplicaglio a ssta norma da le-
giglag8o ordindria. Cumpre-lhe, entretanto, ante o apa-
rente conflito da lei ordinaria com a lel complementar,
procurar a interpretagdo gue enseje a harmonizag8o de
ambas, respeltads a hierarguia das leis.

A meu ver, o artigo 11 parag. 3g do DL
1868 (redagdo do DL 2.065) trata da hipdtese em que ©
contribuinte simplesmente entrega a DIEF na repartigdo
fiscal, fora do prazo, mas antes de qual procedimento
do oficico. Essa entrega, por sl mesma, ndo caracateriza
ainda uma aubo-dentncia. 0 fato de ele haver perdido o
prazo poderia até mesmo passar despercebido para a ad-
ministraglo fiscal. Neste caso, ac ser descoberta a in-
frag8o, é aplicada a multa, que & reduzida & metade em
consideragfo ao fato de o contribuinte haver se antecgi-

pado ao fisco.

Diversa & a hipdtese de que trata o arti-
go 138 do CTN. Agui, o contribuinte se dirige & repar-
tig8o fiscal e formalmente denuncia uma infrag8o por
ele cometida e, se for o caso, paga 0 correspondente
tributo & os Jjuros de mora; se o montante do tributo
devido ainda depender de apuragdo, paga um valor arbi-
trado pela asutoridade gue fica depositado em garantia.

S80c situagdes diferentes, dificelizs de

distinguir 0o caso de uma infrag¢do tdo simples como a
falta de entrega de um formulario no prazo. Em casos de
infrag8es complexas torna-se—ia mais facil distinguir

as situagdes em que o contribuinte simplesmente entrega
um formulario na reparticg8o & em que formaliza uma au-
to-dentincia, explicita a infragl8o cometida e regulariza
a situagdo fiscal.

Entendo, assim, concilidvels as normas do
artigfc 138 do CIN e do artigo 11 do DL 19383. Se o con-
tribuinte simpelmente apresenta uma LUIRF fora do prazo,
mas antes de qgualguer procedimento fiscal, aplica-se-
lhe a multa penal reduzida pela metade. 8Se, aoc contri-
rio, ele formaliza uma auto-dentncia, identifica a in-
frag8o cometida e regulariza sua situag8o fiscal, fica
dispensado do pagamento da multa penal, na forma do ar-
tigo 138 do CTN."
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A propdsito da matéria, vamos encontrar na doubtrina a

geguinte manifestagido:

"Como tudo guanto existe no mundo, as obrigagfes nas-
cem, vivem € se sxtinguem. Nascem de uma declarac8o de
vontade ou em virtude de lei. Vivem através de szuas va-
rias modalidades, obrigactes de dar, de fazer., ou de
ndo fazer alguma colsa, a que se rgﬁg zem todas as  de-
mails. HExtinguem—se por diversos modos: a) pagamento di-
reto ou sxecuglo voluntiris da obrigagfos...

Estudemos o pagamento, gue vem a s
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ria ds obrigagdc ou a entrega da presstagio devida
{(prestatio wvera rei debitae). Aliés, o efeito natural
da obrigagiio., o escopo para gual tende esta, € o imple-

mento de prestagic. Na linguagenm temhlaa, tem o voocakbu-
10 mdaor dmglltuie gianifiaa do z, exe ucaa VOlhﬂtiLlﬂ

Emprega~se igualmente a palavra solug8o (do latim solu~
tio). para traduzir o cumpri mPﬂtO da obrigagdo. Como
observa Cldévis, por mails sxpressiva, talveu divesse me-
recer a preferéncia do legiglador. o C6digo néo dese-
Jou, todavia, afastar-se da terminologia adotada, op-
tando, pelos demals, pelo vocédbulo pagamento.

Outros Juristas padtrios, como LACERDA DE ALMEIDA, de
acordo, alids com a doubtrina mais moderna, preconizam o

emprego da palavra cumpriumento, gue malhoP_mgubliﬁha

referido modo sextintivo de obrigacles.

tanto os  pagamentos em dinheliro.. ~COmo.

DreQﬁaaﬁeS s80 de outra natureza. Além dlaua, 34
palavra pfe en destague o lado ativo da sxecus8 ag

Qéé@g_aue rpagamento se abém ao lado Qﬁﬁizg»“ aaebcdgle

criginals e grifos na btranscrigdo).

- WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO - Curso de Direito Ci-

vil - 4dg Vol./pégs. 2 a 47/8 - Baraiva, ZZa Edicgio/ 88).

Por derradeiro, a Jurisprudéncia administirativa vem

corroborar o entendimento de inaplicabilidade da penalidade pecunidria
t

pelo atraso na enbregs da DIRF, guando s inicia
contribuinte, antes de qualguer procedimento fiscal, consoan e in-
fere do acdrdio 106-4.298, gque vem encimado da seguints ementa:
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"IRPJ -~ DPENALIDADE - MULTA - APRESENTACAO DA DIRF -~
Inaplicdvel a multa por atraso na apresentagico da De-
claragdo dJde Imposto de Renda na Fonte - DIRF, quando o
contribuinte formaliza uma auto-deniincia, identifica a
infragdo cometida e regulariza sua situagdo fiscal. Ee-
cursoc Provido.

Também a Segunda Cémara do Segundo Conselho de Contri-
buintes J& teve oportunidade de se manifestar a propdsito da matéria
an apreciar o recurso 886.858, tratando especificamente do atraso na
entrega da DCTF, substituida pela DIRF, produzinde o acdrddoc no
202-04.812, da lavra do ilustre Conselheiro Dr. José Cabral Garofano.

cuja ementa € a seguinte:

"DCTF - DENUNCIA ESPONTANEA. Quando o sujeito pasaivo,
mesmo a destempo, toma a frente do Fisco e veluntaria-
mente entrega os formularios; cumpriu a prestacl8c & es-
téd excluida a responsabilidades e afastada a exigéncia
da multa. B o comando gravado no &nimo do art. 138, pa-
ragrafo tnico do Coédigo Tributdrio Nacional - CTN. ERe-
curso Provido.”

Como se observa, a dentncila espontinea na hipdtese dos
autos e acha absolutamente caracterizada, recomendando assim sejam

acolhidas as razdes de recurso para julgar insubsistente a penalidade

aplicada.

Brasilia - DF, 18 de Jjunho de 1884

Waldevan Al@ e Oliveira - Relator.
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